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Inledning
Om efterhandsforstaelse, ansvar och behovet av distans
Denna bok ar skriven i efterhand.

Texterna den bygger pa skrevs i stunden — som svar pa nyheter,
beslut, utspel och vardagliga iakttagelser under 2025. De var inte
planerade som ett sammanhangande verk. De var forsok att forsta
det som hande medan det pagick.

Forst nar de lases i foljd framtrader nagot annat 4n en asiktssamling.
De visar ett ménster.

Detta ar inte en bok om vad Sverige tycker. Det &r en bok om vad
Sverige klarar.

Varfor efterhanden ar nédvandig
Debatt kraver tempo. Forstaelse kraver distans.

I den offentliga diskussionen finns ett starkt tryck att reagera snabbt,
ta stallning tydligt och férenkla det komplexa. Det ar en rimlig logik
for debatt — men en dalig grund for ansvar.

Essaformen gor motsatsen. Den saktar ner. Den vager. Den tillater
att fragor far forbli oppna langre an vad dagsdebatten accepterar.

Denna bok ar darfor inte ett inlagg i en pagaende strid. Den ar ett
forsok att kliva ett steg tillbaka och se vad som faktiskt hande — och
varfor sd manga fragor aterkom, oavsett amne.

Vad dessa texter kretsar kring

Aven om texterna under 2025 behandlade skilda omraden —
migration, rattsstat, skola, energi, ledarskap, institutioner — aterkom
samma grundfraga i olika skepnader:



Vem bar ansvar nar system inte langre fungerar som tankt?

| takt med att den fragan stalldes om och om igen blev det tydligt att
mycket av det som beskrivs som enskilda problem i sjalva verket &r
uttryck fér samma underliggande forskjutning:

fran konsekvens till intention
frén ansvar till vardegrund
fran individ till system

fran tillampning till forklaring

Detta ar inget moraliskt omddme. Det ar en funktionsanalys.

Om begreppet OVALD

OVALD &r inte ett fardigt svar och inte ett politiskt program. Det &r ett
ramverk som vuxit fram ur behovet av ett sprak som klarar att halla
flera saker samtidigt:

humanitet och granser
respekt och ansvar
samverkan och duglighet

De fyra begreppen som bar OVALD — Hagn, Habil, Hovisk och
Hagnilsk — aterkommer i texterna, ibland uttalade, ibland bara
narvarande som riktning. De har inte inforts for att ersatta tdnkande,
utan for att halla det pa plats.

OVALD gor inga loften. Det staller krav.

Vad denna bok inte ar

Detta ar inte:



en debattbok

ett forsvarstal

en ideologisk pamflett
en samling snabba svar

Den gor inga ansprak pa att I6sa allt. Den forsoker inte Gvertyga
genom affekt. Den &r skriven for dem som &r beredda att lasa
langsamt och tanka fardigt.

Hur boken ar tankt att lasas

Essaerna kan lasas var for sig. Men de vinner pa att lasas i foljd.
| ordning syns hur resonemangen:

fordjupas

skarps

ibland korrigeras

men ocksa hur vissa slutsatser star fast

Detta ar inte ett tecken pa osakerhet. Det &r ett tecken pa arbete.

Avslutande ord i borjan

Denna bok ar ett forsok att ta ansvar for analysen, inte for debatten.
Att forklara i efterhand — nar tempot sénkts och konsekvenserna blivit
synliga.

Det ar forst da det gar att stalla den fraga som egentligen betyder
nagot:

Haller detta — nar det moter verkligheten?



Forord
Att bara befélet i en tid som flyter

Det hér ar ingen bekannelse och inget manifest. Det ar ett
klarlaggande.

Jag skriver inte for att vertyga, utan for att forklara. Inte for att
provocera, utan for att aterfora verkligheten till samtalet.

Min hallning har inte vuxit fram ur ideologi, utan ur erfarenhet. Ur
ansvar som inte gick att skjuta ifran sig. Ur beslut som inte kunde
rostas bort. Ur konsekvenser som alltid var verkliga — ibland
obekvama, ibland brutala, men aldrig férhandlingsbara.

Jag kommer fran en varld dar ord inte ar &sikter utan instruktioner,
dar ansvar inte ar ett narrativ utan en borda, och dar ledarskap inte
handlar om att synas — utan om att st kvar nar det blaser.

Till sjoss spelar det ingen roll vad du tycker. Det spelar roll vad du
gor, nar du gor det, och varfér. Maskiner lyder. Naturen férhandlar
inte. Och méanniskor behéver nagon som bar befalet nar osakerheten
ar som storst.

Det ar dar min syn p& manniskan, samhallet och ledarskapet har
formats.

OVALD &r inte neutralitet — det ar ryggrad

OVALD betyder inte franvaro av varderingar. Det betyder franvaro av
egenintresse i beslutsdégonblicket.

Opartiskhet. Omutlighet. Objektivitet.

Inte som abstrakta ideal, utan som praktiska krav pa den som fattar
beslut som drabbar andra. OVALD &r det tillstdnd dar du inte langre
fragar vad som gynnar mig, utan vad som haller.



| ett samhaélle dar allt fler system styr, men allt farre tar ansvar, har
OVALD blivit en bristvara.

Vi har ersatt beféal med processer, ansvar med roller, och
konsekvens med kommunikation.

Det fungerar — tills det inte gor det.
Ta befal ar inte makt — det ar mognad

Att ta befal &r inte att dominera andra. Det ar att acceptera att nagon
maste sta for helheten.

Min femstegsmodell for ledarskap &r inte en teori — den ar ett destillat
av praktik:

Ménniskan far chansen att forsta sjalv
Vanlig korrigering

Tydlig grans

Formellt ansvar

Separation — om helheten kréaver det
Detta &r inte hardhet. Det ar rattvisa.

Problemet i var tid ar inte att manniskor gor fel. Det ar att ingen
langre fullfoljer processen. Allt stannar i artighet, rédsla eller
konfliktskygghet.

Till sjéss gor man inte s&. Dar vet man att obeslutsamhet ar farligare
an tydlighet.

Kompetens &r inget du dger — det &r nagot andra ger dig

Kompetens kan inte deklareras. Den uppstar nar andra véljer att
anfortro dig ansvar — och du bar det.



Kunskap kan du samla. Erfarenhet kan du f&. Men kompetens
uppstar forst nar nagon sager: "Jag litar pa att du léser detta — aven
nar det gar fel.”

Darfor &r kompetens alltid relationell. Och darfor ar ansvar dess
hardaste valuta.

| dag lever vi i ett samhélle som premierar spets, certifikat och
sjalvbeskrivning — men som har tappat respekten fér helhetsansvar.

Specialister finns det gott om. Befal ar det brist pa.
Ménniskan fore systemet — alltid

Jag ar inte emot system. Jag har arbetat i dem, byggt dem, reviderat
dem.

Men jag vet detta: Inget system kan erséatta manskligt omdéme.
Ingen process kan béra moral. Ingen maskin kan ta ansvar.

Nar system blir viktigare an verklighet, nar regler ersatter fornuft, nar
sprak anvands for att dolja istallet for att klargora — da forlorar
samhaéllet sin kurs.

Det ar dar vi befinner oss nu.
Varfor denna essaserie finns

Jag skriver inte for att skapa foljare. Jag skriver for att skapa
forstaelse.

For dem som sett mig arg men inte forstatt varfor. For dem som hort
mig tydlig och trott att det var hardhet. Fér dem som férvaxlar lugn
med likgiltighet.

Jag later mig inte langre provoceras. Men jag tanker aldrig vara tyst.

Det har projektet — dessa essder — ar mitt satt att lagga kursen
Oppen. Att visa hur ansvar, kompetens, sprék och OVALD hinger



ihop. Och varfor ett samhaélle utan befél alltid driver — oavsett hur
vackra orden &r.

Detta ar inte slutet pa nagot. Det ar en atergang till borjan.
Att bérja om — inte i trots, utan i klarhet.
Nar orden flyttar makten — ansvar, stat och den férlorade mitten

Det finns tillfallen d& det inte &r besluten som férandrar ett samhalle,
utan orden som anvands for att beskriva dem. Inte lagtexten, utan
spraket runt lagen. Inte reformerna, utan berattelsen om varfor de
behovs.

De texter som denna essa vilar p& skrevs vid olika tillfallen, i olika
sammanhang och med olika utldsande handelser. Anda pekar de
mot samma sak: Sverige befinner sig i ett sprakligt och institutionellt
skifte dar ansvar, makt och legitimitet haller pa att byta plats.

1. Nar mitten upphor att vara en plats

Widar Anderssons analys av svensk politik &r i grunden en
nodvéandig nyktring. Den gamla hdger—vansterkartan forklarar inte
langre maktens rorelser. | stallet ser vi tre dominerande kraftfalt:
Socialdemokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna.
Makten avgors inte av ideologisk hemvist, utan av vilka tvad som
formar samarbeta.

Detta ar en korrekt beskrivning av nulaget. Men den avslojar ocksa
nagot djupare: mitten ar inte langre en stabiliserande kraft, utan ett
tomrum.

Liberaler, centerpartister, kristdemokrater och miljopartister har inte
gradvis forsvagats — de har forlorat sin funktion. De bér inte langre
samhéllsansvaret i systemet. De administrerar varden, inte helheter.
N&r makten koncentreras till tre block upphor mitten att vara en plats
for fornuft och blir i stallet en restyta for identitet, moral och



symbolpolitik.
Detta skapar ett vakuum. Och vakuum fylls alltid.
2. Nar patriotism blir ett sprakproblem

Intervjuerna och texterna om Kristdemokraternas nya patriotiska
sprakbruk &r inte intressanta i forsta hand for vad KD tycker, utan for
vad som hander nar ord byter innebord.

Patriotism kan vara lojalitet mot ménniskor, institutioner och ansvar.
Den kan ocksa reduceras till kansla, grupptillhérighet eller markor.

Nar politiska ord laddas med personlig kansla i stallet fér gemensam
betydelse upphor de att fungera som samhaéllsbarande begrepp. Da
blir de identitetsmarkdrer snarare an ansvarsbegrepp. Det géller
patriotism, men ockséa ord som trygghet, vardegrund, solidaritet och
hallbarhet.

Det avgbrande ar inte vem som anvander orden, utan om de
fortfarande betyder samma sak fér alla.

Nar spraket fragmenteras forsvagas ocksa férmagan att styra. For
staten styr ytterst genom begriplighet. Ett samhélle dar ord inte
langre &r gemensamma tappar sin sammanhallning langt innan det
tappar sin ekonomi.

3. Nar staten véxer men samhallet krymper

Detta leder rakt in i fragan om statens balans. Den svenska staten
har vuxit i volym men forlorat i verkningsgrad. Fler myndigheter, fler
tjanstepersoner och fler regler har inte gett mer trygghet, mer
rattssakerhet eller hégre kvalitet.

Problemet ar inte illvilja. Det &r obalans.

Né&r kvantitet ersatter kompetens, nar process ersatter omdéme och
nar symboler ersétter funktion, férlorar staten sitt legitima



valdsmonopol i praktiken — inte juridiskt, men moraliskt.

Den balanserade staten handlar darfor inte om att skara ned, utan
om att aterstalla relationen mellan uppgift och formaga. Farre
myndigheter som faktiskt bar samhéllsuppdraget. Farre
administratorer, fler yrkesutévare. Mindre kommunikation, mer
genomférande.

Detta ar inte hoger eller vanster. Det ar férvaltning.
4. Den gemensamma namnaren; ansvar utan retorik

Det som forenar dessa tre texter &r inte partipolitik, utan en insikt:
Sverige lider inte av brist pa varderingar, utan av brist pa
ansvarskedjor.

Widar Andersson beskriver ett maktsystem dar ansvar har blivit
aritmetik. KD-exemplet visar hur ord anvands for att fylla tomrum
snarare an for att bara innehall. Analysen av staten visar vad som
hander nar organisationer véxer utan riktning.

| alla tre fallen saknas samma sak: ovald som praktisk princip. Inte
neutralitet. Inte kanslokyla. Utan formagan att skilja mellan funktion
och symbol, mellan ansvar och asikt.

5. Efterklok slutsats

| efterhand framtréader ett tydligt monster: Nar mitten kollapsar, nar
spraket glider och nar staten tappar matta, uppstar inte extremism
forst — utan forvirring. Och férvirring ar alltid farligare &n konflikt.

Den politiska framtiden kommer darfor inte avgoras av fler vardeord
eller nya koalitioner, utan av vem som férmar ateruppratta:

gemensamma ord

tydliga ansvar



en stat som fungerar darfor att den ar balanserad

Det ar dar nasta samhallskontrakt borjar. Inte i ideologi, utan i
forvaltning. Inte i kénsla, utan i ansvar. Inte i block, utan i ovald.

Fran kuliss till ryggrad — om mognad, ansvar och vad som bér ett
samhélle

Det finns ett dgonblick i varje samhalles liv d& det inte langre racker
att saker ser ut att fungera. Nar kulisserna borjar spricka. Nar orden
inte langre bar. Nar generationerna kanner att nagot saknas — men
annu inte kan séatta ord pa vad.

De texter som denna essa vilar pa ror sig mellan olika nivaer:
individen, generationerna, politiken och framtiden. Anda pekar de
alla mot samma brytpunkt: évergangen fran sken till funktion, fran
reaktion till ansvar, fran ungdom till mognad — bade personligt och
samhalleligt.

1. Potemkin-samhaéllet — nar formen lever vidare utan innehall

Potemkinkulissen &r en gammal bild, men den &r mer relevant an
nagonsin. | dag byggs kulisser inte av tra, utan av presskonferenser,
styrdokument, budskap och siffror. Allt ser stabilt ut pa avstand — tills
nagon faktiskt behover luta sig mot strukturen.

Det moderna Potemkin-samhéllet kdnnetecknas av:
sprak som later ratt men inte haller,

system som administrerar men inte bar,

ansvar som forskjuts uppat, nedat eller at sidan.

Nar detta sker &r det inte langre ideologi som avgor vad som faller
forst, utan mognadsgrad. Klarar institutionerna att bara verklighet —
eller bara narrativ?



OVALD uppstar har inte som protest, utan som motriktning: fran
fasad till funktion, fran illusion till struktur, fran ord som later bra — till
ord som haller.

2. Generationstrycket — varfor unga reagerar sa olika

Samma monster syns tydligt i nasta lager: hur unga kvinnor och méan
reagerar pa ett samhalle som tappat sin tydliga vuxenhet.

Tuffa tjejer och smarta killar &r inte problemgrupper. De ar rAmaterial.
De reagerar pa tryck, osakerhet och motsagelsefulla forvantningar —
men med olika strategier.

Den tuffa tjejen svarar med mod, integritet och motstand.
Den smarta killen svarar med analys, aterhallsamhet och kontroll.

Bada forsoker géra samma sak: hitta vardighet i en varld utan tydlig
riktning. Nar samhéllet saknar mogna strukturer tvingas unga
manniskor kompensera — antingen genom kamp eller genom
tillbakadragande.

Problemet uppstar nar dessa strategier fryser fast. Nar mognaden
uteblir.

3. Mognad som samhallsbéarande kraft

Det avgorande steget — bade for individer och samhallen — ar
overgangen till mognad. Mognad &r inte att bli mjukare eller hardare.
Det ar att integrera.

Tuffa tjejer blir starka kvinnor nar mod far riktning, ansvar och matt.

Smarta killar blir framgéngsrika man nar analys far ryggrad,
handlingskraft och ansvar.

Det ar forst har som verkligt ledarskap uppstar. Inte i dominans. Inte i
moralism. Utan i formagan att bara konsekvens.



Samhallen fungerar pa exakt samma satt. Ett samhalle som inte
formar mogna fastnar i ungdomens tva ytterligheter: hogljudd revolt
eller passiv anpassning. Bada ar tecken pa franvaro av vuxet ansvar.

4. Politiken som stresstest — nar ord moter verklighet

Det ar i detta ljus Vansterpartiets presstraff ska forstas. Inte som ett
ideologiskt utspel, utan som ett stresstest av ansvarsbegreppet.

Loftena &r manga. Kraven ar tydliga. Anspraket pa makt ar éppet.
Men det saknas nagot avgérande: en sammanhangande berattelse
om befal.

Att kréva regeringsmakt utan att samtidigt visa hur man bér
konsekvenser, prioriterar nar verkligheten sager nej och tar ansvar
for helheten — det &r politikens motsvarighet till Potemkinkulissen.
Formen finns. Tyngden saknas.

Detta &r inte unikt for ett parti. Det &r ett generellt mognadsproblem i
politiken: ord fére ansvar, 16ften fore struktur, krav fore konsekvens.

5. Framtiden byggs inte av ungdom eller nostalgi — utan av vuxenhet

Ar 2050 &r dagens barn vuxna. De kommer att leva i ett samhélle
format av dagens sprak, beslut och strukturer. Frdgan ar inte om de
kommer att vara starka eller smarta. Fragan ar om de kommer att
mota vuxna system.

Ett samhalle som haller kraver:

starka kvinnor som bar bade omsorg och ryggrad,
mogna man som férenar mod och ansvar,
institutioner som klarar verkligheten utan kulisser,

ett sprak som tal att anvandas nar det blaser.



OVALD é&r inte en fardig losning. Det &r ett ramverk for mognad. Ett
forsok att aterfora befal till dess ursprungliga mening: att bara
ansvar, skapa ordning och visa riktning — utan drama.

6. Slutsats — fran sken till riktning

Nar kulisserna faller aterstar bara det som ar byggt med ryggrad.
Ménniskor. Relationer. Strukturer. Ord som haller.

Det ar dar framtiden avgors. Inte i vem som skriker hogst. Inte i vem
som lovar mest. Utan i vem som klarar att sta kvar nar illusionen
forsvinner.

Fran Potemkin till OVALD. Fran ungdomens ytterligheter till
mognadens balans. Fran fasad till befal.

Na&r det personliga blir nédvandigt — ansvar, tystnad och varfér
OVALD maéste skrivas

Det finns en punkt dar tystnad inte langre ar ett tecken pa mognad,
utan pa forsummelse. En punkt dar lojalitet mot det privata maste
vagas mot ansvar for det gemensamma. Den har essan ror sig i just
den brytpunkten: mellan véanskap och plikt, mellan livserfarenhet och
offentlig verklighet.

Det som pa ytan kan se ut som tre helt olika texter — ett personligt
brev, en introduktion till OVALD och en systemanalys av den gréna
soppan — ar i sjalva verket tre lager av samma beréattelse.

1. Tystnaden som arbetsform

Under flera ar valde jag tystnad. Inte som retratt, utan som
arbetsform. Nar varlden stangde ned varen 2020 férsvann inte bara
planer och uppdrag, utan ocksa de system jag lange lutat mig mot.
Kvar fanns fragan som alltid kommer nar institutioner viker: och nu
da?



Det var i den tomheten som riktningen klarnade. Inte snabbt, inte
bekvamt — men konsekvent. Tystnaden blev nédvandig for att skilja
det tillfalliga fran det barande. For att prova tankar utan publik, och
ansvar utan applader.

Brevets arlighet ligger just dar: i insikten att franvaro ibland ar priset
for att kunna sta rak senare. Inte for att lAmna manniskor, utan for att
inte mota dem tomhéant.

2. Fran liv till sprék — varfor OVALD maéste formuleras

OVALD 4r inte ett infall och inte ett varumarke. Det &r ett forsok att
séatta ord pa nagot som tidigare levt som praktik. Heder. Omdéme.
Mattfullhet. Formagan att skilja mellan ansvar och roll.

Nar jag skriver Valkommen till OVALD &r det inte en inbjudan till en
rorelse, utan till ett samtal dar orden aterfar sin vikt. Substack blev
verktyget darfor att det tillat direkthet — utan filter, utan redaktionella
kompromisser, utan behov av att passa in.

Det ar ocksa darfor spraket ar som det ar: inte mjukt for att behaga,
inte hart for att provocera, utan rakt for att halla. OVALD kréaver inte
samtycke — det kraver mognad.

3. Nar systemen avsljar sig sjélva

Den tredje texten forflyttar perspektivet fran det personliga till det
strukturella. Men det ar ingen kursandring — det ar samma fraga i
storre skala.

Vindkraften, Markbygden, Stegra, Northvolt, kommunernas
skuldséttning: detta ar inte separata misslyckanden. Det &r uttryck for
en modell dar papper far mer makt an verklighet, och dar
ansvarskedjor 16ses upp i takt med att projekten vaxer.

Det &r har OVALD blir mer an livsfilosofi. Det blir analysverktyg. Nar
varde skapas i tillstand, nar vinster realiseras fére produktion, och



nar riskerna hamnar hos kommuner och framtida generationer — da
har nagon lamnat befélet.

Ingen enskild aktor behdver vara ond for att systemet ska bli
destruktivt. Det racker att alla gor sitt, utan att ndgon gor helheten.

4. Den gemensamma namnaren: ansvar som inte kan delegeras

Det personliga brevet, introduktionen till OVALD och analysen av
den gréna soppan binds samman av samma insikt: ansvar kan inte
outsourcas.

Inte till institutioner. Inte till framtiden. Inte till n&sta generation.

N&r manniskor slutar éva sitt omdéme, nar samhallen ersatter praktik
med policy och nar sprak anvands for att délja snarare &n klargora —
da uppstar det tillstand dar allt ser ratt ut, men inget haller.

Det ar darfor detta arbete inte kunde forbli privat. Och det ar darfor
det inte skrivs som debatt.

5. Varfor detta ar ett livsarbete — inte ett projekt

OVALD &r ingen I6sning som ska implementeras. Det &r en hallning
som maste baras. Den kraver tid, upprepning och tadlamod — samma
dygder som byggt fungerande samhallen langt innan vi bérjade tro
att allt kunde optimeras.

Det hér ar inte slutet pa nagot. Det ar ett 6ppnande. Av samtal. Av
ansvar. Av mojligheten att ater tala om plikt utan skam, om mognad
utan moralism, och om befél utan maktbegar.

Nar det personliga och det politiska méts pa ratt satt uppstar inte
ideologi — utan riktning.

Det &r dar OVALD hor hemma.



Nar spraket tappar sitt matt — om triader, frinet och varfér samhaéllet
maste bli vuxet

Det finns en punkt dar ett samhalle inte langre gar sonder av yttre
hot, utan av inre sammanblandning. Nar ord bdrjar betyda flera saker
samtidigt. Nar kanslor forvaxlas med strukturer. Nar statistik ersatter
omdéme.

Den har essan handlar om just den punkten — dar sprakets forlust av
maitt leder till politisk, psykologisk och samhallelig forvirring. Och om
varfor OVALD uppstar som en nodvandig aterstallning.

1. Manniskan ar inte endimensionell

Manniskan bar tre grundlaggande energier: en som bygger, en som
skyddar, och en som ordnar.

Detta ar inte ideologi, utan psykologi. Nar dessa tre halls isar uppstar
riktning, integritet och balans. Nar de blandas uppstar stress, skuld
och kaos.

Sprakets viktigaste uppgift ar att skilja dem at. Nar spraket slutar
gora detta, slutar manniskan forsta bade sig sjalv och andra.

Det ar darfor ord som karlek, atrd och sexualitet inte &r synonymer.
Darfor tro inte ar detsamma som religion. Och darfor avsky inte ar
hat.

Nar dessa ord blandas sker inte bara en spraklig forflackning — utan
en moralisk.

2. Samhallet speglar ménniskans inre struktur

Det som galler i individen galler ocksa i samhallet. Vanster, hoger
och mitten &r inte slumpmassiga politiska konstruktioner — de
motsvarar samma tre funktioner:

riktning och omsorg



grans och ansvar
ordning och institution

Nar nagon av dessa dominerar forlorar helheten sitt matt. Ett
samhalle som bara vill varda blir sentimentalt. Ett samhalle som bara
vill skydda blir hart. Ett samhélle som bara vill ordna blir byrakratiskt
och moraliserande.

Det moderna problemet ar inte att vi har olika politiska viljor — utan att
vi inte langre forstar vilken funktion de fyller.

3. Nar statistik blir moral

Detta leder rakt in i genusfrdgan. Det som en gang var ett
beskrivande begrepp har blivit ett normerande verktyg. Statistik, som
borde hjalpa oss att forsta monster, anvands nu for att doma livsval.

N&r genomsnittstal éversatts till skuld — som i berattelsen om
"gratisarbete” — foérsvinner manniskan ur bilden. Det finns inga par,
inga relationer, inga livsstrategier i statistiken. Bara grupper.

Men samhallen byggs inte av grupper. De byggs av manniskor som
forhandlar sina liv i realtid, 6ver decennier, med ansvar for barn,
relationer och framtid.

Nar skillnad gors till problem upphdr friheten att vara legitim.
4. Frihet kraver matt — inte likhet

Verklig jamstélldhet handlar inte om att méanniskor ska gora lika, utan
om att de ska fa vélja sjalva — utan skam, utan misstankliggérande
och utan politisk moralism.

Detta ar den punkt dar genuspolitiken gar fel: den misstror
manniskans formaga att fatta egna beslut. Den ersétter frihet med
normering och kallar det omsorg.



Men ett samhélle som inte litar p& sina medborgare tvingas till
kontroll. Och kontroll &r alltid ett tecken pa omognad.

5. Frén individ till nation — samma struktur, storre skala

Samma sammanblandning syns i hur vi talar om nationell sakerhet.
Sverige planerar fortfarande sitt totalférsvar som om varlden vore
tvadimensionell: land, gréans, invasion.

Men verkligheten &r tredimensionell: logistik, energi och digital
infrastruktur. globala fléden, inte nationella linjer. noder, inte
isolerade stater.

Nar vi forsoker forsvara territorium utan att forsta funktioner férsvarar
vi en illusion. Precis som i genuspolitiken, dar vi forsvarar modeller
som inte langre speglar hur manniskor faktiskt lever.

6. OVALD som aterstallt matt

OVALD ér inte en ny lara. Det &r en atergang till distinktion.
Hé&gn: gréns utan aggression

Habil: kompetens utan sentimentalitet

Hovisk: ordning utan moralism

OVALD skiljer skydd fran straff, frinet fran drift, ordning fran kontroll.
Det ar ett ramverk som gor det mgjligt att tala om ansvar utan att
hamna i skuld — och om frihet utan att hamna i upplésning.

7. En vuxnare offentlighet

Den gemensamma namnaren i allt detta ar mognad. Ett moget
samhaélle klarar skillnad utan att patologisera. Det klarar granser utan
att demonisera. Och det klarar frihet utan att férlora ordning.

Nar spraket aterfar sitt matt blir varlden begriplig igen.



Det &r inte dar vi & — men det ar dit OVALD pekar.

Nar varlden slutar vara linjar — cirkularitet, den inre fronten och slutet
foér moralpolitiken

Varldar kollapsar séllan med ett brak. De éverges. Inte for att de
forlorar en debatt, utan for att de slutar fungera.

Den har essan handlar om ett sadant skifte: fran linjart tankande till
cirkular verklighet. Fran moral som styrmedel till funktion som
nodvandighet. Och fran yttre hot till insikten om att den avgérande
fronten i dag gar inom samhallen — i sprék, ansvar och méansklig
mognad.

1. Den linjara varldens slut

Under lang tid forstod vi varlden som ett rep: tva andar, en
dragkamp. Hoger mot vanster. Ost mot vast. Vinnare mot forlorare.
Den logiken préglade politik, ekonomi och sakerhet.

Men den varlden finns inte langre. Globaliseringen, digitaliseringen
och de sammanflatade forsorjningskedjorna har gjort
nollsummespelet irrelevant. Varde skapas inte langre i dominans,
utan i floden.

Det ar har évergangen forst syns: i triader och trepoliga system. Tva
balanserar den tredje. Nationellt, regionalt och globalt. Men &ven
triaden &r bara en 6vergang. Den pekar vidare mot ndgot mer stabilt
— cirkularitet.

2. Cirkularitet — nér flodet blir viktigare &n aktéren

Den cirkuldra varlden har inget centrum. Inga permanenta vinnare.
Inga fasta block. Den fungerar som sjofarten alltid gjort:
A-B-C-D-A. Vardet ligger i rundgangen, i 6verenskommelserna, i
tilliten till att floden halls 6ppna.



Detta &r inte en moralisk idé. Det &r en teknisk realitet.

Energi, logistik, data och ravaror ror sig i kretslopp. Den som forsoker
styra varlden med symboler, férbud och ensidiga normer bryter
floden — och betalar priset.

3. Den inre fronten — nar hotet flyttar inat

Nar yttre hot blir svarare att avgransa flyttas forsvarsfragan inat. Inte
bort frdn militara behov, utan bortom dem.

Det som kallas “den inre fienden” ar inte manniskor. Det &r tillstand:
spraklig otydlighet

moralism utan ansvar

radsla for medborgarnas omdéme

institutioner som tappar verklighetskontakt

Nar samhaéllen forlorar sitt sprakliga matt blir de sarbara for
propaganda, polarisering och éverreaktioner. Det ar har moderna hot
verkar — genom att forvirra, splittra och trétta ut.

Ett totalforsvar som inte forstar detta forsvarar en karta, inte
verkligheten.

4. Moralpolitikens kollaps — COP30 som symptom

COP30 blev inte ett tekniskt misslyckande. Det blev en avsl6jande
brytpunkt. Véarlden valde funktion framfér moraliserande retorik.
Energisakerhet, stabilitet och forsorjningsformaga vagde tyngre an
symboliska ataganden.

Detta var inte cynism. Det var mognad.

Nar moral anvands som maktmedel — utan ansvar foér konsekvenser
— tappar den sin legitimitet. Det galler klimatpolitiken lika mycket som



andra normdrivna projekt. Symboler kan mobilisera en tid, men de
kan inte driva system.

5. Fr&n moral till funktion — samma skifte dverallt

Detta skifte ar inte isolerat till klimatfrdgan. Det syns éverallt dar
politik ersatt praktik:

normer som ersatter kompetens
krav som ersétter konsekvens
berattelser som ersétter drift

Nar detta sker uppstar en paradox: systemen blir stérre, men
svagare. Mer valmenande, men mindre verksamma. Och till slut
vander opinionen — inte i ilska, utan i trotthet.

6. OVALD i den cirkulara varlden

I en cirkular verklighet fungerar inte moralisk éverhdghet. Det som
fungerar ar matt.

OVALD é&r inte ett program for dominans, utan for balans:
Héagn: gréns utan aggression

Habil: kompetens utan sentimentalitet

Hovisk: ordning utan moralism

Detta ar inte ideologi. Det ar ett sétt att halla system funktionsdugliga
nar flédena ar globala och beroendena émsesidiga.

7. Sverige som nod — inte monolit

Sverige ar inte langre ett isolerat land i séakerhetspolitisk mening. Det
ar en nod: for energi, ravaror, logistik och data. Var styrka ligger inte i
symboler, utan i var formaga att halla floden stabila och manniskor



mentalt rustade.
Det kraver ett nytt slags ledarskap. Mindre beréattelse. Mer befal.
8. Slutord — vuxenhet som konkurrensfordel

Nar véarlden blir cirkular blir mognad en strategisk tillgang. Samhallen
som klarar att skilja moral fran funktion, ord fran handling och ansvar
fran retorik kommer att sta stadigare an de som fortsatter spela i en
linjar teater.

Den politiska epok som byggde p& moraliserande symbolik gar mot
sitt slut. Inte med applader, utan med tyst acceptans av verkligheten.

Det &r dar vi star nu. Och det &ar dar Borja Om blir ndgot mer &n en
fras — det blir en nédvandighet.

Nar pengar forlorar sitt varde — transferiatet, bankkrisen och den
dolda makttriangeln

Ekonomiska kriser uppstar sallan for att pengar tar slut. De uppstar
nar varde och pengar glider isér, och ingen langre vet vem som bar
ansvar for skillnaden.

De tre texter som ligger till grund fér denna essa ror sig mellan
svensk vardagspolitik, internationell finans och grundlaggande
ekonomisk begreppsforvirring. Anda beskriver de samma tillstand: ett
samhaélle dar pengar cirkulerar snabbare an varde skapas — och déar
systemet anpassar sig for att bevara sig sjalvt.

1. Varde ar verklighet — pengar ar sprak

Varde existerar oberoende av beslut. Det ar elektricitet som
levereras, fartyg som gar, arbete som utfors, kompetens som léser
problem. Pengar daremot ar ett matt, ett sprak, ett kvitto pa att varde
har skapats — eller atminstone forvantas skapas.



Nar denna distinktion suddas ut uppstar en farlig illusion: att pengar i
sig kan ersatta varde. D4 blir budgetar viktigare an funktion,
investeringar viktigare an resultat, och subventioner viktigare &n
efterfragan.

Det ar har manga moderna ekonomiska missforstand borjar.
2. Bankkrisen som symptom — inte avvikelse

De senaste arens bankkriser visar inte pa enskilda misslyckanden,
utan pa ett systemfel. Banker har blivit mellanhander i ett ekosystem
dar passivt kapital dominerar. Indexfonder, ETF:er och
automatiserade fléden flyttar enorma summor utan att ndgon gor
grundlaggande vardebedémning.

Né&r riskerna materialiseras finns ingen som kliver fram och séger:
detta var mitt ansvar. | stéllet trader staten in som garant — inte for
vardet, utan for systemets fortlevnad.

Bankkrisen blir darmed inte ett undantag, utan ett &terkommande
tillstand.

3. Passiva agare kraver aktiva forvaltare

Har uppstar den centrala paradoxen: passivt 4gande kraver aktiv
styrning. Nar &garna inte engagerar sig i verksamheten maste nagon
annan fatta besluten. Denna roll tas av forvaltare, radgivare,
ratinginstitut och regelmakare — ofta langt bort fran bade produktion
och medborgare.

Resultatet blir makt utan &gande och dgande utan ansvar. Det &r i
detta mellanrum som bade finanskriser och politisk frustration véaxer.

4. Transferiatet — nér staten blir sin egen ekonomi

P& nationell niva tar detta form i det som kan beskrivas som
transferiatet: ett vaxande skikt av manniskor, verksamheter och



organisationer som lever av skattefléden snarare &n av marknadens
efterfragan.

Det handlar inte om moral eller vérdering av individer. Det handlar
om systemlogik. Nar en stor del av ekonomin inte langre &r kopplad
till vardeskapande utan till omférdelning, forandras politikens fokus.
Staten borjar optimera for sin egen stabilitet, inte for samhéllets
produktivitet.

Pengar cirkulerar — men véardet okar inte.
5. Den nya makttriangeln

Den klassiska hoger—vénster-skalan forklarar inte langre denna
verklighet. | stallet framtrader en annan struktur:

Kapitalet, som &ger men inte ansvarar
Aktivismen/ideologin, som formar sprak och normer
Transferiatet, som administrerar och fordelar

Partierna ror sig inom denna triangel, men styr den inte fullt ut. Makt
utdvas genom regler, standarder, narrativ och ekonomiska floden —
inte genom traditionella politiska beslut.

6. Handel — den bortgldmda lanken

I denna struktur férsvinner handeln som fri mekanism. Handel ar den
process som Oversatter varde till pengar genom frivilligt utbyte. Nar
handeln politiseras, normeras och styrs sonder férlorar ekonomin sin
korrigerande funktion.

D4 uppstar marknader som inte & marknader, investeringar utan
kunder och projekt utan mottagare. Pengar ror sig — men utan
riktning.

7. OVALD som korrektiv



OVALD erbjuder inget enkelt svar, men ett nddvandigt perspektiv: att
aterstalla mattet mellan varde, pengar och ansvar.

Pengar maste ater bli ett kvitto, inte ett substitut.
Handel maste f& aterknyta till verklig efterfragan.
Staten maste tjana vardeskapandet, inte ersatta det.
Detta ar inte en ideologisk position, utan en funktionell.
8. Slutsats — nar balans ersatter expansion

Ett samhalle kan inte leva pa pengar allena. Det kan inte
administrera sig ur brist pa varde. Och det kan inte radda varje kris
utan att till slut rédda bort sig sjalvt.

Nar bankkriser, transferiat och begreppsférvirring sammanfaller &r
det inte ett tecken pd att systemet ar hotat — utan p& att det redan
tappat sitt matt.

Att borja om innebar darfor inte att rasera, utan att aterstélla
balansen mellan det som bé&r och det som mats.

Det ar dar verklig stabilitet uppstar.

Fran beroende till ansvar — om sammanhang, kompetens och vad
det innebar att bli vuxen

Det finns ett gammalt uttryck som rymmer mer sanning an de flesta
politiska program: man blir som man umgas.

Det ségs ofta i forbifarten, ibland som varning, ibland som trést. Men
bakom orden ddljer sig en djupare insikt om hur manniskor formas —
inte framst av vad de vill, utan av vilka sammanhang de véxer i. Och
lika sant ar tillagget som séllan uttalas hogt: alla har inte samma tur.



Denna esséa handlar om just det: hur manniskor formas av sina
sammanhang, varfor kompetens inte ar ett tillstdnd utan en resa, och
hur ett samhalle maste forsta skillnaden mellan att bara och att bli
buren.

1. Sammanhangets makt

Ingen manniska utvecklas i vakuum. Barn formas av vuxna. Vuxna
formas av institutioner. Institutioner formas av idéer, sprék och
ansvarskedjor.

Nar vi sager att man blir som man umgas sager vi egentligen nagot
storre: att sammanhanget alltid &r starkare an individens avsikter.
Det galler i familjen, i skolan, pa arbetsplatsen och i samhéllet som
helhet.

Barn valjer inte sina foraldrar. De véljer inte sitt bostadsomrade. De
valjer inte skolans kvalitet eller vuxenvarldens stabilitet.

De formas — lAngsamt, tyst och konsekvent.

Déarfor ar tur inte en merit. Det ar en forutsattning. Och ett samhalle
som glémmer detta riskerar att moralisera 6ver manniskor i stéllet for
att forsta deras villkor.

2. Barnets varld — Behover och Vill

Manniskans resa borjar i enkelhet. Barnets vérld ar tvadimensionell:
Behover och Vill.

Behover handlar om 6verlevnad: mat, trygghet, nérhet. Vill handlar
om drift: nyfikenhet, lust, rorelse.

Har finns inget ansvar, ingen kompetens, inget krav pa konsekvens.
Och det ska det inte gbra. Ett samhélle som krdver vuxenansvar av
barn &r ett brutalt samhélle.



Men ett samhdlle som fastnar i barnets logik — dar behov och vilja blir
Overordnade allt annat — &r ett omoget samhélle.

3. Vuxenvérlden — nar Kan trader in
Overgéangen till vuxenhet sker nar ett tredje ord tar plats: Kan.

Kan ar kompetensens fodelse. Det &r insikten om att jag inte bara vill
och behover — jag har ocksa formagan att géra nagot at det.

Har uppstar ansvar. Har uppstar yrkesskicklighet. Har uppstar
skillnaden mellan avsikt och handling.

Men Kan ar ocksa farligt om det inte balanseras. Fér Kan utan matt
leder latt till hybris: jag kan, allts& har jag ratt. Det ar darfor
samhaéllen utvecklar regler, institutioner och gemensamma ramar.

4. Staten — nar Far tar over

Det fjarde ordet, Far, ar samhallets forsok att skapa ordning. Far
handlar om mandat, legitimitet och granser. Om lagar, regler och
tillstand.

| sin basta form skyddar Far bade individen och helheten. | sin
samsta form kvaver det initiativ, ansvar och omdéme.

Nar Far blir viktigare an Kan uppstar passivitet. Nar manniskor lar sig
att vanta pa tillstdnd i stallet for att ta ansvar, stannar utvecklingen.

Detta ar inte ett argument mot staten. Det &r ett argument mot
obalans.

5. Framtiden — nar Gor blir méjligt
Det sista ordet i kedjan &ar Gor.
Gor ar handlingen som férenar allt det foregaende:

Jag vill



Jag behover
Jag kan
Jag far - darfor gor jag

Det ar forst har kompetens blir verklig. Inte som potential, utan som
konsekvens. Inte som asikt, utan som resultat.

Ett samhalle dar f& gor, men manga vill, tycker och kraver, &r ett
samhélle i stagnation. Ett samhalle dar Gor bérs av ansvar,
kompetens och legitimitet ar ett samhalle som haller — &ven néar det
blaser.

6. OVALD som vuxen hallning

OVALD é&r inte en ideologi, utan en mognadsprincip. Den séger inte
att alla ska gora allt. Den sager att de som kan och far ocksa méste
bara ansvaret att gora.

| OVALD &r frihet och ansvar tva sidor av samma mynt. Ingen blir
skuldbelagd for sin startpunkt, men alla beddéms utifran hur de bar sitt
ansvar nar de val har mojlighet.

Det ar har uttrycket alla har inte samma tur far sin fulla betydelse. For
tur kan vi inte dela ut i efterhand. Men ansvar, struktur och riktning
kan vi bygga — gemensamt.

7. Slutord — vuxenhet som samhéllsprojekt

Ett moget samhaélle kraver inte likhet. Det kréver inte perfekta
manniskor. Det kréaver vuxna sammanhang.

Sammanhang dar barn far vara barn. Dar vuxna férvantas kunna.
Dar staten satter ramar men inte ersatter omdome. Och dar handling
varderas hdgre an avsikt.



Man blir som man umgas. Darfér maste vi vara varsamma med vilka
sammanhang vi bygger.

Det ar déar framtiden avgors.

Nar skuld ersatter ansvar — sprakets makt, demokratins matematik
och system som inte langre hanger ihop

Det finns ett tydligt tecken pé nar ett samhalle borjar fa svart att
hantera sina egna misslyckanden: man slutar tala om ansvar — och
bdrjar tala om skuld.

Inte skuld i juridisk mening, utan skuld genom association. Vem man
setts med. Vem man pastas likna. Vilka ord man rakar anvanda. N&r
detta sprak tar over forsvinner sakfragan ur sikte, och makten flyttar
— frén handling till beréttelse.

Denna essa ror sig mellan tre till synes olika omraden: offentlig
debatt, demokratins tekniska funktion och energisystemets styrning.
Det som binder dem samman ar franvaron av tydliga ansvarskedjor —
och hur spraket anvands for att dolja den.

1. Nar association blir dom

“Guilt by association” &r ett gammalt logiskt felslut, men ett effektivt
maktverktyg. | stéllet for att granska vad nagon faktiskt har gjort,
flyttas fokus till vilka kopplingar som kan antydas. P& sa satt blir
misstanken tillracklig, och prévningen onddig.

Konsekvensen &r inte bara orattvisa mot individer, utan en forgiftning
av det offentliga samtalet. Manniskor bérjar undvika samtal, méten
och idéutbyte — inte av rédsla for att ha fel, utan for att bli felaktigt
placerade.

Nar detta blir norm upphdr debatten att vara ett verktyg for klarhet.
Den blir ett verktyg for disciplin.



2. Demokratins bortgldmda matematik

Mot denna bakgrund blir métet pd Debatt Huset intressant. Inte for
vad som tycktes, utan for hur samtalet fordes. Déar fanns en insikt
som ofta saknas i den offentliga diskussionen: demokrati ar inte bara
varderingar — den ar ocks& matematik.

Valsystem, sparrar och tekniska konstruktioner avgor om roster
raknas eller forsvinner. Miljontals valjare star i dag utanfér den
parlamentariska representationen, inte for att de saknar asikter, utan
for att systemet inte ar byggt fér samverkan mellan mindre rérelser.

N&r denna verklighet ignoreras, och debatten i stallet reduceras till
etiketter och misstankliggéranden, uppstar ett demokratiskt glapp. Ett
glapp dar méanniskor tappar tilliten — inte till varandra, utan till
systemet sjalvt.

3. Energisystemet som spegel

Samma monster aterkommer i energipolitiken. Har handlar det inte
om ord i studion, utan om el i uttaget. Tva centrala myndigheter bar
tilsammans ansvaret for Sveriges energiforsérjning: den ena for
infrastrukturen och balansen i realtid, den andra for langsiktig
omstallning och industristéd.

Nar bada hamnar i kris samtidigt blottlaggs ett djupare problem:
styrningen ar fragmenterad, ansvaret delat och konsekvenserna
otydliga. | stallet for samordning far vi presskonferenser. | stallet for
tydliga beslut far vi narrativ om ambitioner.

Detta ar inte ett tekniskt misslyckande. Det ar ett ledningsproblem.
4. Ett gemensamt monster

Oavsett om vi talar om medier, demokrati eller energi aterkommer
samma struktur:



Ansvar delas upp tills ingen bar helheten.
System byggs for intentioner snarare an funktion.

Nar problemen blir synliga flyttas fokus till symboler, moral och
associationer.

Det ar har skuld genom association blir praktisk. Den fyller
tomrummet efter ansvar. Den skapar en kansla av handling nar
verklig styrning saknas.

5. OVALD som korrektiv

OVALD innebér inte att alla konflikter l6ses, eller att oenighet
forsvinner. Det innebar ndgot enklare — och svarare: att varje aktor
beddms efter sitt faktiska ansvar, inte sina pastadda kopplingar.

| ett ovaldigt system:

prévas handling fore relation,
beddms funktion fore beréttelse,
vager konsekvens tyngre an avsikt.

Detta géaller journalister lika mycket som politiker, myndigheter lika
mycket som foretag, rorelser lika mycket som individer.

6. Slutord — tillbaka till det som haller

Ett samhalle som vill vara robust maste tala granskning utan att ta till
missténkliggorande. Det maste klara att diskutera systemens
konstruktion utan att reducera allt till moraliska markorer.

Nar skuld ersatter ansvar forlorar vi orienteringen. Nar ansvar atertas
kan ordningen byggas upp igen.

Det ar inte en fraga om hoger eller vanster. Det ar en fraga om
huruvida vara system fortfarande ar byggda for verkligheten.



Och det &r dar arbetet maste borja.
Na&r garantin forsvinner — ansvar i en varld dar ingen langre svarar

Det finns epoker som slutar utan dramatik. De tar slut darfor att
nagon slutar bara.

Det ar i detta skifte varlden nu befinner sig. USA:s nya
sakerhetsstrategi ar inte ett hot, inte ett vredesutbrott och inte ett
ideologiskt manifest. Den &r ett bokslut. Ett besked om att en 75-arig
ordning har natt sin grans.

Och foér Europa — och Sverige — ar inneboérden brutal i sin enkelhet:
det finns ingen att ringa langre.

1. Nar varldspolisen kliver av scenen

Efter andra varldskriget byggdes en tyst arbetsférdelning. USA stod
for militar sakerhet, strategisk rastyrka och global ordning. Europa
byggde valfardsstater, moralisk 6verlagsenhet och politisk komfort.

Det var aldrig jamlikt. Men det fungerade.

USA:s nya strategi sdger nu 6ppet det som lange varit sant; landet
kan inte langre finansiera bade ett globalt imperium och en inre
sammanhallining. Ambitionen att vara garant for varldens sékerhet
har blivit oférenlig med den egna nationens stabilitet.

Detta &r inte isolationism. Det &r prioritering.
2. Tre kamp — varlden efter illusionen

Nar den amerikanska garantin forsvagas uppstar inte kaos direkt.
Forst uppstar kamp. Inte nédvandigtvis mellan stater, utan mellan tre
krafter:

Nationer som ater sétter sina intressen forst

Overstatliga strukturer som forsoker bevara sin relevans



Nya maktblock som bygger parallella system

Detta ar inte en atergang till kalla krigets tvapolighet. Det ar en
flerfrontskamp om kontroll 6ver floden: energi, handel, teknologi,
migration och normer.

Europa har i denna kamp levt p& minnet av sin egen betydelse. Man
har talat som subjekt, men agerat som objekt.

3. Europa — barnet som vaknar sent

USA:s budskap till Europa ar inte fientligt, men obarmhartigt: Ni &ar
rika. Ni &r fria. Nu far ni bara er egen sakerhet.

For ett Europa som vant sig vid att ndgon annan tar den yttersta
konsekvensen ar detta ett existentiellt uppvaknande.
Energisystemen ar skora. Forsorjningskedjorna langa.
Forsvarsformagan urholkad. Den inre sammanhaliningen pressad.

Det som tidigare kunde hanteras med retorik kraver nu formaga.
4. Stormen &r inte en metafor
Har blir stormen verklig. Inte som bildsprak, utan som erfarenhet.

N&r orkanen kommer till sjoss finns ingen att ringa. Inget hogre
nummer. Inget ansvar att skjuta ifran sig. Du &r redan i situationen.
Antingen agerar du — eller s tar naturen befalet.

Detta galler ocksa for nationer.

Europa har lange levt under antagandet att stormen alltid &r nagon
annans problem. Att kriser gar att administrera bort. Att ansvar kan
delas tills det férsvinner.

Men stormar bryr sig inte om institutioner. De testar bara formaga.

5. Sverige — illusionens yttersta grans



| den amerikanska logiken framstar Sverige som lojalt men naivt.
Militart anvandbart, politiskt fortroendefullt. Ett land som fortfarande
tror att trygghet ar nagot man far — inte nagot man bygger.

Det ar hér illusionen blir farlig. For ett samhélle som saknar
energisakerhet, férsorjningsberedskap och inre tillit har ingen
marginal nar vinden vander. Da blir varje kris existentiell.

48 timmar utan energi racker for att avsldja skillnaden mellan stat
och kuliss.

6. OVALD — nér befal maste atertas

OVALD uppstar har inte som idé, utan som nédvandighet. Inte som
ideologi, utan som operativ hallning.

Héagn: skydda det som béar — energi, granser, infrastruktur
Habil: kompetens fore narrativ, formaga fore position
Hovisk: ordning och respekt utan moralisk teater
Hagnilsk: samverkan nér stormen kraver helhet

OVALD é&r den cirkulara rorelse som binder frihet till ansvar och
gemenskap till uthallighet. Det ar motsatsen till att hoppas.

7. Slutord — nar ansvaret inte langre gar att delegera

USA:s besked &r inte slutet pa varlden. Det &r slutet pa en bekvam
ordning.

Nar garantin forsvinner aterstar bara det som faktiskt haller. Nationer
som kan varma sina hem. Forsérja sina manniskor. Forsvara sina
floden. Och leda utan att peka uppat.

Nar orkanen kommer finns ingen att ringa. D3 &r det redan for sent
att borja forbereda sig.



Det ar darfor detta arbete inte handlar om framtid. Det handlar om
nu.

Att ta beféal innan vinden vander.

Nar résten blir villkorad: demokratiskt bortfall, rattsstatens glidning
och priset for tystnad

Det finns ett stadium i ett samhalles utveckling dar résten formellt
finns kvar, men funktionellt har forlorat sitt varde. Dar manniskor
fortfarande far tala — men inte utan risk. Dar réstratt existerar — men
inte langre ger inflytande. Dar deltagande ar tillatet — men bara pa
vissa villkor.

Detta ar inte en dramatisk kollaps. Det ar ett administrerat bortfall.

Denna essa handlar om vad som hander nar rosten blir villkorad, och
varfor detta inte drabbar alla lika — men i slutdndan hotar helheten.

1. Konsekvenskedjan: fran skydd till styrning

Utgangspunkten ar legitim: Skydd av utsatta grupper. Skydd av
minoriteter. Skydd av samhallsfred.

Men nar skydd 6vergar i tolkningsstyrning uppstar en kedja med
tydliga steg:

Begrepp vidgas Missaktning, krénkning och kontext ges elastisk
betydelse.

Tillampning subjektiviseras Avsikt och kénsla vags tyngre an
handling och ord.

Avsandaren blir avgérande Samma yttrande bedéms olika beroende
pa vem som vyttrar det.

Forutsagbarheten forsvinner Medborgaren kan inte langre veta var
grénsen gar.



Sjalvcensur normaliseras Tystnad blir rationellt beteende.

Detta ar inte teori. Detta ar observerbar praktik i rattstillampning,
offentlig debatt och politisk kommunikation

32.Hets mot folkgrupp.

2. Tillampning: vilka som faktiskt drabbas
Alla paverkas i princip. Men i praktiken ar effekten asymmetrisk.

De som har institutionellt skydd, plattformar och tolkningsféretrade
klarar sig. De som saknar detta — gor det inte.

Fyra grupper blir sarskilt utsatta:

Soffliggare — de som dragit slutsatsen att deltagande saknar effekt
Pensionarer — beroende av system de inte styr

Etablerade invandrare — fullgjort plikter men saknar representation
De uppgivna — kompetenta, informerade, men mentalt utloggade

Gemensamt for dem &r inte brist pa asikter — utan brist pa
riskutrymme.

Nar résten blir villkorad &r det dessa grupper som forst tystnar

31.De demokratiskt utsatta

3. Valet som uppstar (och inte kan undvikas)
N&ar medborgaren upplever att:

ord kan misstolkas retroaktivt



sammanhang tolkas politiskt

tystnad ar sékrare an deltagande

...uppstar ett val som inte annonseras, men anda gors:

Att delta och riskera — eller att dra sig undan och 6verleva.

Detta ar inte apati. Det ar rationell anpassning till ett osakert system.

Demokratin forlorar da inte sina fiender — den forlorar sina barare.

4. Priset: vad detta kostar samhallet

Priset ar inte framst juridiskt. Det ar funktionellt.
Kompetens lamnar det offentliga samtalet
Erfarenhet ersatts av aktivism

Institutioner forlorar verklighetskontakt

Kritik kanaliseras utanfor systemet

Resultatet blir ett paradoxalt tillstand: Ett samhalle som talar allt mer
— men hor allt mindre.

Né&r detta sker hjalper inga vardeord. Inga kampanjer. Inga
uppmaningar om "delaktighet”.

For tilliten &r redan forbrukad.

5. Riktning utan l6éften: vad som bar — och vad som inte gor det
Det som inte bar:
avsandarberoende yttrandefrihet

rattstillampning som kraver kénslolasning



demokrati reducerad till deltagande utan effekt
Det som bar:

avsandarblind princip

forutsagbar tillampning

ansvar kopplat till handling — inte identitet
OVALD uppstar har inte som ideologi, utan som nddvandig hallning:
Hégn: skydd av ramar, inte av narrativ

Habil: kompetens fore symbolik

Hovisk: ordning utan moralisk teater

Hagnilsk: samverkan byggd pa tillit, inte radsla
Detta ger inga garantier. Det ger inga l6ften.

Men det aterstaller nagot avgérande: mojligheten att tala utan att
forst gissa hur man kommer tolkas.

6. Slutsats: nar tystnaden inte langre ar neutral

Det finns tider da tystnad &r klok. Och tider da tystnad blir
medverkan.

Né&r résten villkoras, nar deltagande straffas indirekt, nar medborgare
lar sig att dverleva genom att dra sig undan —

da ar fragan inte langre politisk.
Den &r funktionell:

Haller detta — nar samhéllet behover sina mest erfarna roster?



Essa 11 avslutar darmed inte en debatt. Den markerar en
konsekvens.

Och lamnar riktningen dppen — fér den som fortfarande kan tala utan
att darra.

Nar styrning ersatter barighet: centraliseringens langa svans

Det finns samhallsproblem som uppstar snabbt och l6ses langsamt.
Och sa finns det samhallsproblem som skapas langsamt — men som
till slut inte gar att stoppa.

Denna esséa handlar om den senare sorten. Om hur en f6ljd av
rationella beslut, fattade i ordningens och effektivitetens namn,
gradvis férandrade statens karaktar — och darmed méanniskors
livsvillkor.

Det ar inte en berattelse om ondska. Det ar en berattelse om styrning
som ersatte barighet.

1. Konsekvenskedijan: fran folkstyre till systemstyre
Utgangspunkten var funktionell och tidstypisk:
Modernisering

Effektivitet

Likvardighet

Central samordning

| ett efterkrigssamhélle med stark tillit fungerade detta val. Men varje
steg bar med sig en konsekvens som forst syntes langt senare:

Beslut flyttades uppat For att skapa likformighet och skala.



Tjanstemannarollen starktes For att sdkra kontinuitet och
"neutralitet”.

Lokalt sjalvstyre reducerades For att undvika variation och
"orattvisa”.

Politik blev administration Val avgjordes — men alternativen krympte.

Medborgaren blev mottagare Inte deltagare, inte barare — utan
brukare.

Ingen av dessa forandringar var katastrofal i sig. Men tillsammans
bildade de ett system dar ansvar flyttades bort frin manniskors
vardag.

2. Tillampning: vad som faktiskt forandrades
Forandringen marktes inte i lagboken férst — utan i livet.
Smaskaliga naringar férsvann nar beslut fattades utan lokal kunskap

Kommuner blev genomférandeenheter, inte sjalvstyrande
gemenskaper

Ekonomiska incitament kopplades bort fran lokala resultat
Manniskor flyttades dit systemen behdvde dem — inte dit livet bar
Resultatet blev inte bara ekonomiskt. Det blev existentiellt:

Nar manniskor inte langre forstar sambandet mellan arbete, beslut
och konsekvens — da forlorar samhallet sin inre logik.

3. Valet som gjordes — och valet som aldrig erbjéds
Det avgérande valet togs aldrig oppet.

Ingen fragade:



Hur mycket centralisering tal ett samhalle?
Nar upphor effektivitet att vara funktionell?
Vad hander nér kultur ersatts av policy?

| stallet presenterades forandringarna som nédvandigheter.
Alternativ formulerades aldrig. Motstand patologiserades.

Medborgaren stod infor ett tyst val:
Anpassa dig till systemet
Eller dra dig undan

De flesta valde det rationella.

4. Priset: vad centralisering kostar oéver tid
Priset betalades inte direkt. Det ackumulerades.
Kompetens ersattes av regeluppfyllelse

Ansvar ersattes av process

Gemenskap ersattes av fordelningsmekanismer
Tillit ersattes av kontroll

Ett samhalle kan fungera lange pa hog tillit &ven nar strukturen
urholkas. Men nar tilliten val bryts finns inget kvar som haller ihop
helheten.

Det ar da problemen blir synliga — men da ar orsakerna redan langt
bak i tiden.

5. Riktning utan I6ften: vad som bar — och vad som inte gor det

Det som inte bar:



centralisering utan aterkoppling

likvardighet utan ansvar

styrning utan lokalt &garskap

Det som bér:

ansvar nara konsekvens

sjalvstyre inom gemensamma ramar

kompetens fore ideologi

Detta ar inte nostalgi. Det ar strukturell aterstalining.
OVALD erbjuder har inte en atergang, utan en kurskorrigering:
Hé&gn: ramar som skyddar samhéllet, inte systemet
Habil: kompetens dar beslut fattas

Hovisk: respekt for bade individ och gemenskap

Hagnilsk: samverkan byggd pa ansvar, inte beroende

6. Slutsats: nar ordning tappar sin férankring

Det Sverige som en gang fungerade val gjorde det inte for att det var
perfekt styrt — utan for att manniskor forstod sin roll i helheten.

Na&r styrning ersatter barighet, nar administration erséatter ansvar, nar
system blir viktigare &n samhalle —

déa kan landet fortsatta fungera pa papperet, men det slutar fungera i
praktiken.

Essa 12 lamnar darfor inte en anklagelse, utan en foljdfraga:



Vad h&nder nér ett samhélle ar valorganiserat — men inte langre
forankrat?

Det svaret formas inte i ideologi. Det formas i hur ansvar aterfors dit
livet faktiskt levs.

Nar tillit ersatts av beréattelse: frAn ansvar till narrativ
Tillit &r inte en kansla. Den ar ett resultat.

Den uppstar nar ord, handling och ansvar hanger ihop 6ver tid. Nar
manniskor kan forutse konsekvenser. Nar system belénar ansvar
och sanktionerar missbruk. Nar verkligheten inte behéver dversattas
for att forstas.

Denna esséa handlar om vad som sker nar tillit inte lAngre byggs
genom ansvar — utan ersatts av berattelser.

1. Konsekvenskedjan: fran tillit till narrativ

Utgangspunkten var god:

Forklara varlden

Skapa sammanhang

Dampa konflikt

Skydda det 6ppna samhéllet

Men nar forklaring erséatter ansvar uppstar en tydlig kedja:
Héandelser l6ses upp i kontext Orsak och verkan suddas ut.

Ideologi reduceras till kansla Motstand, vrede och vald beskrivs utan
idéinnehall.

Ansvar ersatts av forstaelse Forévare blir barare av berattelser, inte
handlingar.



Spraket tappar precision Terror blir extremism. Krig blir konflikt.
Angrepp blir reaktion.

Tillit forbrukas Inte till manniskan — utan till institutionerna.

Detta ar inte semantik. Det ar systemférandring.

2. Tillampning: hur detta yttrar sig i praktiken

Naér tilliten till stat, politik och medier brister séker manniskor andra
skydd:

familjen
natverket
identiteten
ideologin
valdet

Detta sker inte for att manniskor blivit samre. Det sker for att
systemen inte langre upplevs skydda individen.

Bondi Beach var ett valdsamt uttryck. Mediala texter som
romantiserar rorelser utan att redovisa deras ideologiska karna ar ett
sprakligt.

Bada ar delar av samma monster:
verkligheten fragmenteras
sambanden utelamnas

konsekvenserna fornekas

3. Valet: ansvar eller berattelse



Nar ett samhalle stalls infor lAngvarigt ideologiskt vald finns bara tva
verkliga val:

Erk&nna sambanden mellan idé, organisation och handling

Eller beskriva varje héandelse som isolerad, oférklarlig — och darmed
ofarlig

Det senare valet ar bekvamt. Det kraver ingen kursandring, inga
granser, inget ansvarstagande.

Men det ar ett val som far ett pris.

4. Priset: vad som gar forlorat

Priset ar inte i férsta hand trygghet. Det &r omdéme.

Tillfalliga atgarder blir permanenta

Oppenhet ersétts av betong, vakter och avsparrningar
Judiska skolor och samlingsplatser lever under konstant skydd

Samtidigt beskrivs de idéer som mgjliggoér hoten som "komplexa”
eller "missforstadda”

Ett samhalle kan inte leva lange med denna klyfta mellan ord och
verklighet.

Nar tillit forsvinner ersétts den inte av kontroll — utan av
misstanksamhet, polarisering och parallella verklighetsbilder.

5. Ideologiernas sammanbrott

De politiska etiketter som dominerar samtalet — liberal, socialist,
konservativ — ar produkter av en annan tid:

langsam information



territoriell makt
industriell ekonomi

| dag lever vi i
globala beroenden
realtidsinformation
demografisk obalans
ideologisk krigforing

N&ar manniskor fortsatter tala i etiketter men vagrar tala i
konsekvenser uppstar ett vakuum.

Det ar dar fortroendet dor.

6. Riktning utan I6ften: vad som bar

Det som inte béar:

narrativ som ersatter ansvar

journalistik som valjer kansla fére konsekvens
politik som kréver fortroende utan redovisning
Det som bar:

tillit till manniskan

fortroende som alltid ar villkorat

spraklig precision

ansvar nara handling

| OVALD-termer:



Hégn: skydd av individen, inte av berattelser

Habil: kompetens och verklighetsférankring

Hovisk: respekt utan relativism

Hagnilsk: samverkan byggd pa ansvar, inte pa skuld

OVALD &r inte ett I6fte om trygghet uppifran. Det &r en metod for att
ateruppbygga tillit nerifrdn och upp.

7. Slutsats: nar ord inte langre bar

Det ar inte manniskor som har svikit samhaéllet. Det & samhéllens
foretradare som har férbrukat sitt fortroende.

Nar vald mots med berattelser, nér ideologi l6ses upp till kansla, nar
ansvar ersatts av forklaringar —

da &r det inte extremism som hotar demokratin. Det &r fornekelsen.

Civilisationer faller séllan genom yttre chock. De faller genom att
vanja sig.

Vid valdet. Vid spraket. Vid frnvaron av ansvar.
Och forst nar vi ater lar oss skilja mellan:
journalistik och kampanj

forstaelse och kapitulation

tillit och fortroende

...kan tilliten borja byggas igen.

Inte genom ord. Utan genom handling.



Fornekelsens pris: nar ansvar ersétts av berattelse och underhall
upphor

Fornekelse ar inte okunskap. Fornekelse ar ett aktivt tillstand.

Det uppstar nar ett samhalle vet — men valjer att inte dra slutsatser.
Né&r tecken finns, samband &r synliga och konsekvenser kan
forutses, men dar handling uteblir eftersom den skulle kréava
obekvama beslut.

Denna esséa handlar om férnekelse som styrform — och varfér dess
yttersta offer alltid blir underhallet.

1. Konsekvenskedjan: fran verklighet till beréttelse

| ett fungerande samhélle ser kedjan ut s& har:

Handelse - analys — ansvar - atgard — uppféljning — underhall
| ett samhalle préaglat av férnekelse ersatts den med:

Héndelse - beréttelse - positionering — signal — nasta handelse
Stegen som forsvinner &r de avgdrande:

ansvar

uppfdljning

underhall

Detta sker inte av slump. Det sker darfor att underhall:

inte ger politisk utdelning

inte erbjuder moraliskt narrativ

inte skapar konflikt som kan exploateras

Fornekelsen ar darfor rationell — men foérédande.



2. Tillampning: hur férnekelsen tar form

Fornekelsen visar sig inte framst i vad som sags, utan i vad som inte
gors.

Nar tillit ersatts av retorik, men inga ansvarskedjor aterstalls

Nar forebilder diskuteras som kulturfenomen, men aldrig som
samhallsfraga

Nar skola, vard och omsorg talar om vardegrund, men saknar
mandat att satta granser

Nar infrastruktur, rattsstat och valfard “Gverraskar” trots langvariga
varningssignaler

Gemensamt ar att underhallet uteblir. Inte darfor att resurser saknas
— utan darfor att erkdnnandet av slitage skulle krava kursandring.

3. Valet: erkénna slitage — eller fortsatta forklara bort det

Ett samhalle star alltid infor ett val:

Erkanna att system slits, manniskor sviks och ansvar maste aterforas
Eller beskriva problemen som isolerade, komplexa och tillféalliga

Det forsta valet kraver:

kompetens

uthallighet

konflikttalighet

langsiktighet

Det andra kraver bara sprak.



Det ar darfor férnekelsen vinner i varje mandatperiod — och darfor
forfallet ackumuleras mellan dem.

4. Priset: nar inget langre halls samman

Priset for fornekelse betalas inte omedelbart. Det betalas genom
forlust av funktion.

Tillit bryts ner och ersétts av kontroll

Fortroende fragmenteras och binds till personer, inte institutioner
Yrkesstolthet ersétts av regeluppfyllelse

Ansvar ersatts av process

Nar underhallet uteblir hander alltid samma sak:

sma fel blir stora

awvikelser blir norm

undantag blir praxis

Till slut finns systemen kvar — men de bar inte langre.

5. Fornekelsens karna: konflikten som aldrig erkdnns

Fornekelsen uppratthalls av en djupare intressekonflikt:

De som bygger och reparerar lever av att problem syns

De som analyserar och administrerar lever av att problem formuleras
De som arbetar med fakta och verklighet ser slitage tidigt

De som arbetar med narrativ och kansla omtolkar slitage till asikt

Underhall ligger mitt emellan.



Det forebygger problem — och darmed:
tar bort teknikerns haveri

tar bort akademikerns analysobjekt

tar bort politikerns kris

tar bort administratérens nya regelverk

Underhall &r darfor strukturellt hemlést.

6. Riktning utan I6ften: vad som bar
Det som inte bar:

styrning som bygger pa berattelse
tillit som krévs men inte fortjanas
forebilder som ersétter ansvar
reformer som ersatter underhall
Det som bér:

ansvar nara funktion

kompetens nara drift

underhall som egen kategori

| OVALD-termer:

Héagn: skydd av det som redan finns — innan det brister
Habil: formaga att se slitage i tid
Hovisk: ansvar utan publik

Hagnilsk: samverkan kring funktion, inte position



OVALD erbjuder ingen snabb I6sning. Det erbjuder ett slut pa
fornekelsen.

7. Slutsats: fornekelsen som val — och underhéllet som motstand

Samhallen faller inte for att de saknar idéer. De faller for att de
saknar vilja att varda det som redan fungerar.

Fornekelsen ar bekvam. Underhall ar kravande.

Men nar underhall uteblir aterstar bara tva tillstand:

standig kris

permanent kontroll

Essé 14 pekar darfor inte ut syndabockar. Den pekar ut ett val.

Antingen erkanner vi slitaget — eller sa fortsatter vi att forklara varfor
inget borde ha gatt sénder.

Det valet avgor inte ndsta valrérelse. Det avgdr om samhéllet
fortfarande bér.

Né&r ansvar l6ses upp: dubbelmoralens arkitektur

Ett samhalle kan 6verleva utan hog moral. Det kan fungera trots
cynism. Men det kan inte fungera utan ansvar.

Denna esséa handlar om hur ansvar systematiskt Iéses upp, hur
dubbelmoral da blir rationellt beteende — och varfor korruption sallan
borjar med mutor, utan med otydliga roller.

1. Konsekvenskedjan: fran personligt ansvar till organisatorisk
dimma

| ett fungerande system ar kedjan enkel:



Mandat — ansvar - konsekvens - larande

Nar ansvar uppldses ersatts den av:

Position - berattelse - rolloklarhet — ansvarsdiffusion
Stegen ar véalkanda:

Ansvar kollektiviseras "Organisationen” ansvarar — ingen individ gor
det.

Roller gérs medvetet otydliga Uppdrag formuleras brett, granser
suddas ut.

Lojalitet prioriteras fére kompetens Rekrytering sker via natverk, inte
merit.

Beslut dokumenteras ofullstandigt Sparbarheten forsvinner.

Ansvar studsar mellan funktioner Nar nagot gar fel kan alla peka pa
nagon annan.

Detta ar inte slarv. Det ar en konstruktion.

2. Tillampning: hur detta ser ut i praktiken

Monstret ar igenkannbart i foreningar, bolag och stiftelser — men
ocksa i offentlig verksamhet:

En ordforande tillséatter en narstdende administrator

Uppgifter som tidigare 1&g hos extern, professionell forvaltning tas
"hem”

Arbetsgivaransvar, beslutsmandat och operativt ansvar blandas ihop
Nar fel uppstar hanvisar parterna till varandras odefinierade uppdrag

Resultatet blir ett ansvarsvakuum:



ingen ar tydlig arbetsgivare
ingen ar tydlig beslutsfattare
ingen kan hallas ansvarig

Detta ar avsiktlig ansvarsdiffusion — inte samarbete.

3. Valet: tydligt ansvar — eller skyddad otydlighet
Organisationer star alltid infor ett val:

Definiera roller, mandat och ansvar tydligt — vilket mojliggor
ansvarsutkravande.

Behalla strategisk oklarhet — vilket skyddar individer men skadar
verksamheten.

Det andra valet ar kortsiktigt rationellt:
det minimerar personlig risk

det bevarar relationer

det undviker konflikt

Men det har ett pris.

4. Priset: nar dubbelmoral blir normalitet

Nar ansvar inte langre kan utkravas uppstar dubbelmoral som
systemlogik:

regler galler for vissa, inte for andra
misstag ursaktas uppat, bestraffas nedat

moral anvands retoriskt, inte funktionellt



Tilliten bryts inte genom ett stort svek — utan genom hundratals sma
undantag.

Organisationen kan fortsatta existera formellt, men den forlorar sin
barighet.

5. Korruptionens verkliga form

Korruption i mogna system ser sallan ut som mutor. Den ser ut som:
patronage

vanskapsrekrytering

jav som "alla kanner till”

ansvar som alltid ligger "nagon annanstans”

Nar detta accepteras uppstar ett parallellt maktsystem — formellt
lagligt, funktionellt korrupt.

6. Riktning utan I6ften: vad som bar
Det som inte bar:

ansvar utan mandat

mandat utan konsekvens

moral utan struktur

Det som bar:

tydliga roller

personligt, proportionerligt ansvar
sparbarhet i beslut

separation mellan styrning och utférande



| OVALD-termer:

Hagn: ramar som skyddar organisationen fran personberoende
Habil: kompetens som krav, inte preferens

Hovisk: professionell integritet utan lojalitetstvang

Hagnilsk: samverkan byggd p& ansvar, inte relation

OVALD erbjuder ingen garanti mot fel. Det erbjuder n&got viktigare:
mdjligheten att ratta dem.

7. Slutsats: ansvar som civilisationstest

Dubbelmoral &r inte ett karaktérsfel hos individer. Det &r ett symptom
pa ett system dar ansvar inte kan utkravas.

Né&r ansvar ldses upp:
blir moral ett sprakspel
blir tillit en férvantan utan grund
blir korruption en vardagspraktik

Essé 15 lamnar darfor ingen anklagelse. Den lamnar en
gransdragning.

Antingen vet vi vem som ansvarar — eller sa vet vi varfor inget langre
fungerar.

Dar ansvaret upphor, upphor ocksd samhallets formaga att bara sina
egna beslut.

Nar demokratin ruttnar: uppat och nedat samtidigt

Demokratier faller sallan genom kupp. De ruttnar.



Inte i ett slag, utan i lager. Inte genom illvilja, utan genom ansvarslos
forvaltning som till slut gér systemet ihaligt.

Denna essa handlar om hur demokratin ruttnar samtidigt uppifran
och nedifran — och varfor dessa processer inte &r motsatser, utan
konsekvenser av samma systemfel.

1. Konsekvenskedjan: fran ansvar till procedur

Demokrati bygger inte i forsta hand pa val. Den bygger pa tillit till
processen mellan valen.

Nar makt kopplas loss frdn ansvar sker alltid samma forskjutning:
Mandat - Process - Sjalvskydd - Legitimitetsforlust
Stegen ar igenkénnbara:

Mal formuleras utan konsekvensansvar Strategier, avtal och
handlingsplaner staplas — utan tydliga ansvarsbéarare.

Institutioner borjar skydda sig sjalva Uppfdéljning ersatts av
rapportering, kritik omtolkas till "kommunikationsproblem”.

Misslyckanden fornekas eller arkiveras Utfallet granskas inte,
larandet uteblir.

Demokratin reduceras till procedur Regler foljs — men resultaten
uteblir.

Detta ar den langsamma rétan uppifran.

2. Tillampning: hur rétan yttrar sig i vardagen
Pa institutionsniva syns detta som:
Overstatliga projekt som lever vidare trots uteblivna resultat

myndigheter dar ansvar l6ses upp i process



organisationer dar ledning inte kan bytas ut i praktiken
Pa medborgarniva uppstar den spegelvanda reaktionen:
tilliten till medier och institutioner férsvinner

alternativa berattelser upplevs rimligare an tystnad
manniskor skapar egna "domstolar i textform”

Detta &r inte tva olika problem. Det &r samma rota i olika stadier.

3. Foreningsdemokratin som mikrokosmos
Foreningsdemokratin visar monstret i koncentrerad form.
Nar:

medlemskap i praktiken ar svart att lamna

samma personer aterkommer i styrelse, valberedning och
kontrollfunktioner

arsmotet reduceras till ritual
...da finns demokratin kvar formellt, men inte reellt.

Detta ar inte ideologi. Det ar organisationslogik utan
ansvarskorrigering.

4. Valet: ansvar eller sjalvbedrageri
Nar ett demokratiskt system nar denna punkt finns bara tva val:

Aterknyta makt till ansvar — vilket kréver granskning, maktskiften och
erkanda misslyckanden.

Fortsatta administrera legitimitet — genom sprak, procedur och
moraliserande.



Det senare valet ar politiskt bekvéamare. Det fordrojer kollapsen —
men fordjupar rotan.

5. Priset: nar tilliten dor

Priset for denna utveckling ar inte framst politiskt. Det ar funktionellit.
Medborgare slutar lyssna

Institutioner slutar lara

Kritik polariseras eller patologiseras

Demokratin tappar sin korrigerande férmaga

Né&r detta sker spelar det till slut ingen roll vilka narrativ som &r
sanna. Systemet har redan forlorat sin legitimitet.

6. Riktning utan I6ften: vad som bar
Det som inte bar:

demokrati reducerad till procedur
ansvar upplost i system

kritik utan metod

makt utan konsekvens

Det som bar:

ansvar som kan utkravas

roller som kan bytas

arsmoten som kan férandra

institutioner som tal granskning



| OVALD-termer:

Héagn: ramar som skyddar mot maktkoncentration
Habil: kompetens som villkor for ledarskap

Hovisk: respekt for process utan fornekelse av resultat
Hagnilsk: samverkan byggd pa tillit som fortjanas

OVALD &r inte ett [6fte om stabilitet. Det &r ett krav pa aterinfort
ansvar innan forfallet blir oaterkalleligt.

7. Slutsats: ruttnad som varningssignal

Demokratier ruttnar inte for att manniskor blir samre. De ruttnar for
att system slutar korrigera sig sjalva.

Nar makt inte langre bar ansvar uppat, och tillit inte langre béars
nedat, da ruttnar demokratin fran bada hall samtidigt.

Essé 16 lamnar darfor ingen uppmaning till revolt. Den lamnar ett
bokslut.

Antingen aterinfor vi ansvar — eller s fortséatter vi att administrera en
demokrati som redan slutat béra.

Och bokslut skrivs inte for att trsta, utan for att forhindra
upprepning.
Randzonens pris: nér exportmodellen tappar sin kbpare

Det finns samhallen som lever pa sin inre marknad. Och sé finns det
samhaéllen som lever pa att ndgon annan koper deras arbete.

Skandinavien och Baltikum tillhér den senare kategorin. Detta ar inte
en politisk hallning — det ar geografi, demografi och ekonomi.



Denna esséa handlar om randzonens pris: vad som hénder nér ett
exportberoende system forlorar sin kdpare, och varfor
konsekvenserna inte kommer samtidigt — men alltid i samma
ordning.

1. Konsekvenskedijan: fran slutkund till underleverantor
Exportmodellen bygger pa en enkel kedja:

Slutkund - mellanhand - producent — underleverantor

I Nordeuropa har den sett ut sd har:

Slutkund: Europas industriella kdrna

Mellanhand: Sverige

Producent: Finland

Underleverantor: Baltikum

Nar slutkunden bromsar uppstér inte ett omedelbart stopp. Det
uppstar tidsfordrojda effekter.

Order minskar uppstroms

Mellanhanden héller emot med lager, krediter och balansrakningar
Producenten tappar volym

Underleveranttren tappar existens

Detta ar inte spekulation. Det ar hur vardekedjor alltid beter sig.

2. Tillampning: varfor Finland syns forst
Finland syns forst darfor att landet har:

mindre hemmamarknad &n Sverige



gemensam valuta utan devalveringsmgjlighet

hdgre exportandel av BNP

forlorad 6stlig handel

begrénsat finansiellt mandverutrymme

Nar efterfrdgan faller kan Finland inte parera med:
valutajustering

intern konsumtion

kreditleverans via egen centralbank

Effekten blir synlig snabbare — i konkurser och arbetsldshet.

Detta gor inte Finland till undantag. Det gor Finland till indikator.

3. Valet som inte annonseras

Exportberoende randstater stélls alltid infér samma val, &ven nar det
inte ségs hogt:

Intern anpassning — lagre realléner, mindre offentlig sektor, lagre
férvantningar.

Extern finansiering — transfereringar, gemensam skuldsattning,
politiskt beroende.

Strukturell omstallning — ldngsam, smartsam, utan snabba vinster.

Det som inte &r ett val ar att fortsatta som forut. Den mojligheten
forsvinner nar kdparen gor det.

4. Priset: vem betalar och nar

Priset for exportmodellens slut betalas alltid i denna ordning:



Smaforetag

Underleverantorer

Ensamfdretagare

Regional sysselsattning

Offentliga finanser

Stora system faller sist. Basen faller forst.

Nar detta sker uppstar ofta en falsk forklaring: att problemen ar
tillfalliga, externa eller cykliska.

Occams rakkniv sager nagot annat:

Den enklaste forklaringen ar att kdpkraften inte langre finns dar.

5. Sverige som mellanhand — inte slutmarknad

Sverige har under lang tid fungerat som:

finansiellt nav

industriell koordinator

kreditformedlare

Men Sverige har aldrig varit tillréckligt stort for att vara slutlig képare.
N&r den europeiska karnan bromsar:

minskar vidareexport

stramas kredit

faller underleverantorer

Sverige kénner detta med fordrojning — inte for att landet ar skyddat,
utan for att det star mellan.



6. Baltikum: randzonens ytterkant
Baltikum &r samma system, utan buffertar:
extremt sma hemmamarknader

hdg andel utlandska banker

shabb kapitalrérlighet

begréansad politisk handlingsfrihet

Nar floden vander:

dras kapital hem

forsvinner order

Okar arbetsloshet snabbt

Det som for Sverige ar en broms, ar for Baltikum ett stopp.

7. Riktning utan l6ften: vad som bér

Det som inte bar:

antagandet att export alltid hittar en koépare
tron att mellanhanden kan béra hela kedjan
politisk retorik utan vardekedjeanalys

Det som bar:

inre barkraft fore extern volym

férvaltning fére expansion

underhdll av basen

realism fore berattelse



| OVALD-termer:

Héagn: skydd av samhallsbasen innan systemet spricker

Habil: kompetens i analys av incitament och floden

Hovisk: ordning utan illusioner

Hagnilsk: samverkan byggd pé faktisk barkraft

OVALD erbjuder ingen ersattningskdpare. Det erbjuder en forstaelse
av begransning.

8. Slutsats: nar randzonen far betala forst

Det vi ser i Finland i dag ar inte en anomali. Det &r ett tidigt utslag i
ett sammanhé&ngande system.

Det som kommer till Sverige senare, kommer till Baltikum hardare.
Inte av illvilja. Inte av politik.
Utan darfor att exportmodeller alltid slutar dér kdparen forsvinner.

Essé 17 lamnar darfor ingen prognos med datum. Den lamnar en
ordning.

Och den som forstar ordningen kan forbereda sig — utan att behéva
tro.

Nar orden inte langre racker: fran analys till ansvar

Det finns en punkt dar analys inte langre ar oskyldig. Nar
verkligheten hunnit ifatt resonemangen, och det som tidigare var
varning nu ar iakttagbar konsekvens.

Denna essa handlar om sprakets roll i ansvarstagande samhallen —
och varfor ord som inte kopplas till handling till slut férlorar sin
legitimitet.



1. Konsekvenskedjan: fran analys till irrelevans

| ett fungerande system fyller spréket en enkel funktion:
Observation — analys — beslut — uppféljning - korrigering

Nar systemet slutar korrigera sig sjalv hander ndgot med spraket:
Analys frikopplas fran beslut Rapporter skrivs — utan verkan.

Ord blir markorer istallet for verktyg Man signalerar forstaelse, utan
att &ndra kurs.

Begrepp toms pa innehall Ansvar, tillit, demokrati och reform
upprepas — men betyder olika saker i olika sammanhang.

Sanning reduceras till position Det viktiga blir vem som sager nagot,
inte om det stammer.

Oneliners erséatter resonemang Inte som destillat — utan som skydd.

Detta ar inte ett medieproblem. Det &r ett styrningsproblem.

2. Tillampning: varfor oneliners anda behdvs

Oneliners uppstar inte av lattja. De uppstar nar systemet slutat ta
emot komplexitet.

Nar:

langa analyser ignoreras

remisser arkiveras

varningar mildras i sprak

... aterstar bara det som gér att citera.

Onelinern &r da inte forenkling — den ar nodsignal.



Men en nddsignal kan inte styra ett samhélle. Den kan bara visa att
nagot ar fel.

3. Det 6ppna brevet som brytpunkt
Det 6ppna brevet markerar en dvergang.

Inte frn saklighet till affekt — utan fran intern dialog till offentlig
dokumentation.

Néar ett brev skrivs 6ppet sker tre saker samtidigt:
Avsandaren tar ansvar for sin analys

Mottagaren forlorar mojligheten att latsas ovetande
Historien far ett datum, ett sprak och en referenspunkt

Det 6ppna brevet &r darfor inte till for att 6vertala. Det ar till for att
fixera ansvar i tid.

4. Diagnosen som inte efterfragades

Det finns diagnoser som inte efterfragas — inte for att de ar fel, utan
for att de &r farliga.

En korrekt diagnos avsldjar namligen alltid:
tidigare felbehandling

ansvarsbéarare

forlorad tid

Nar ett samhalle inte vet — eller inte vill veta — att det ar sjukt, blir
diagnosen ett hot.

Darfor fortsatter man:



behandla symtom
justera ord
byta berattelser

Men aldrig stalla frAgan: Fungerar detta langre?

5. Valet: fortsatta tala — eller bérja dokumentera

Har uppstar ett avgérande val for den som ser monstret.
Antingen:

fortsatta tala i hopp om att bli hord

Eller:

borja dokumentera for att bli sparbar

Det senare ar langsammare. Men det ar det enda som Gverlever
systemfdrnekelse.

Dokumenterad analys:

kan inte avfardas i efterhand
kan citeras internt

kan anvandas nar nagot brister

Det ar darfor den &r farlig.

6. Riktning utan I6ften: vad som bar
Det som inte bar:
ord utan ansvar

analys utan uppféljning



moral utan konsekvens

oneliners utan struktur

Det som bar:

sprak som tal att arkiveras

pastdenden som kan kontrolleras
prognoser med indikatorer

ansvar som kan hérledas

| OVALD-termer:

Héagn: skydd av funktion fore berattelse
Habil: analys som leder till beslut
Hovisk: saklighet utan férskoning
Hagnilsk: samverkan genom gemensam verklighetsbild

OVALD &r inte ett nytt sprak. Det ar ett sprak som aterkopplas till
handling.

7. Slutsats: nar orden ater blir farliga

Ord ar farliga forst nar de betyder nagot igen.
Nar de:

kan foljas upp

kan anvandas mot sina upphovsman

kan bevisa att nagon visste

Essa 18 markerar darfor inte slutet pa analysen, utan slutet pa
illusionen att analys récker.



Fran denna punkt ar varje ord:
antingen dokumentation
eller dekoration

Och skillnaden avgor inte vem som far ratt i debatten — utan vem
som kan hallas ansvarig nar verkligheten kraver svar.

Prognosen: nér diagnosen ignoreras blir eskalation den enda
rérelsen

Diagnos ar inte ett asiktsuttryck. Den &r en gransdragning mellan vad
som kan rattas och vad som kommer att forvarras.

Denna esséa handlar om vad som féljer nar ett samhalle vagrar
erkénna sin diagnos — och varfor eskalation inte &r ett val, utan en
konsekvens.

1. Konsekvenskedjan: fran fornekelse till eskalation

| alla komplexa system géaller samma ordning:

Avvikelse - diagnos — korrigering — stabilisering

Nar diagnosen uteblir ersatts kedjan av:

Avvikelse - fornekelse — administrativ forstarkning — eskalation
Stegen ar férutsagbara:

Problem omformuleras till kommunikation Spraket mildras, ansvar
skjuts upp.

Atgarder riktas mot symtom Nya regler, fler processer, 6kad kontroll.

Korrigerande mekanismer blockeras Kritik patologiseras, avvikelser
normaliseras.



Systemet férsvarar sin sjalvbild Utfallet blir viktigare &n funktionen.
Eskalation uppstar Fler offer, hardare sprak, mindre tillit.

Detta &r inte ideologi. Det ar systemdynamik.

2. Tillampning: varfor eskalationen redan syns

Eskalation visar sig inte alltid som dramatik. Den visar sig som
forskjutning:

frén ansvar till process

fran skydd till avvagning

fran forebyggande till reaktion
fran tillit till kontroll

Nar detta sker parallellt i rattsstat, forvaltning och politik uppstar
kumulativ risk. Den marks forst i marginalen — och slar sedan brett.

3. Valet som inte langre finns

Né&r diagnosen ignoreras forsvinner ett avgérande val.
Det som aterstar &r inte:

reform eller status quo

Utan:

ordnad korrigering nu

oordnad korrigering senare

Det senare ar dyrare. Inte politiskt — funktionellt.

4. Priset: vem betalar och hur



Priset betalas i féljande ordning:

Tredje man — den oskyddade

Professionerna — de som ser men inte kan agera
Lokalsamhallet — som tappar fortroende
Institutionerna — som tappar legitimitet

Staten — som tappar styrformaga

Detta ar inte ett straff. Det &r foljden av utebliven korrigering.

5. Verklighetskompassen: varfor riktning kraver prévbarhet

En kompass ger inga l6ften. Den visar riktning under férutséttning att
man accepterar terrngen.

OVALD - Verklighetskompass &r just detta: inte ett partisvar, utan ett
provningsinstrument. Den reducerar ideologi till frgor som kan
besvaras i verkligheten — ja, nej eller vet gj

56.Verklighetskompass

Nar svaren divergerar ar det inte ett problem. Problemet uppstar nar
ingen vill préva svaren mot utfall.

6. SiV som ventil — inte som l6sning

Sverige i Valsamverkan (SiV) ar inte en fralsning. Det ar en ventil.
Den 6ppnar for:

personligt ansvar fore partilojalitet

synlighet fére symbolik



utbytbarhet fore karriar

Ventiler 16ser inte systemfel. De forhindrar évertryck tills korrigering
sker

57.SiV

7. Riktning utan I6ften: vad som bar genom eskalation
Det som inte bar:

fortsatt fornekelse

mer av samma styrning

sprak som ersatter atgard

Det som bar:

diagnos fére reform

ansvar fore expansion

underhall fére nyordning

prévbarhet fore beréttelse

| OVALD-termer:

Hagn: skydd av funktion innan systemet spricker
Habil: kompetens dar beslut far konsekvens
Hovisk: ordning utan moralisk teater

Hagnilsk: samverkan byggd pa bérkraft, inte tillhorighet

8. Slutsats: prognosen ar inte hot — den ar tid



Nar ett system vet men fortsatter, uppstar byrakratisk ondska — inte
av illvilja, utan av upprepad ansvarsbefrielse

55.Byrakratiskondska

Da galler en enkel regel:
Eskalation féregar alltid aterstallande.
Fragan &r inte om — utan hur dyrt det blir innan korrigeringen sker.

Essa 19 lamnar darfor ingen varning i affekt. Den [amnar en prognos
i klartext:

Ignorerad diagnos blir alltid till handling — forst oordnad, sedan
patvingad.

Det enda som kan andra utfallet ar inte mer dvertygelse, utan tidig
korrigering med ansvar.

Har slutar analysen. Har borjar kursen.
Nar riktningen ar formulerad: fran program till prévning

Det finns ett dgonblick i varje langre arbete da ytterligare forklaringar
inte langre tillfor klarhet. Nér riktningen ar formulerad, begreppen
satta och konsekvenserna beskrivna, aterstar inte mer text — utan
prévning.

Denna esséa handlar om vad som hander efter att en
programforklaring ar skriven. Inte om dess innehall, utan om dess
funktion.

1. Konsekvenskedijan: fran formulering till ansvar

En programférklaring ar inte ett 6fte. Den ar ett atagande om
prévbarhet.



Nar en riktning ar formulerad uppstar en ny kedja:
Princip - tillampning - val - konsekvens - ansvar
Det avgorande skiftet ar detta:

innan programmet: analys kan vara hypotetisk

efter programmet: varje avvikelse blir méatbar

Att hanvisa till en sammanhallen programforklaring innebar darfor
inte att krdva samtycke — utan att acceptera granskning.

2. Tillampning: vad en programférklaring gor — och inte gor

En programférklaring gor tre saker:

Den laser begreppen Ord far fast betydelse. Oenighet kan matas.
Den synliggor konsekvens Beslut kan jamféras mot uttalad riktning.

Den flyttar ansvar fran system till person Avvikelser blir val, inte
olyckor.

Vad den inte gor:

den skapar inte automatiskt legitimitet
den ersatter inte omddme

den skyddar inte mot kritik

Tvartom: den bjuder in den.

3. Valet som nu uppstar

Nar en programférklaring finns, uppstar ett val for alla som berérs av
den:

Antingen behandlas den som referensram



Eller som asiktsyttring

Det forsta valet kraver saklig prévning. Det andra kraver bara
positionering.

| samhallen dar ansvar undviks kommer programférklaringar alltid att
reduceras till retorik. Inte for att de &r fel — utan for att de &r
besvarliga.

4. Priset: vad det kostar att ignorera riktning

Att ignorera en formulerad riktning har ett pris, oavsett om man haller
med eller inte.

Priset ar:

fortsatt fragmentering

otydligt ansvar

eskalerande atgarder utan kurs
tilltagande misstro

Né&r diagnos, riktning och konsekvens redan ar dokumenterade blir
varje nytt misslyckande dyrare — eftersom férnekelsen &r synlig.

5. Programférklaringen som referens — inte slutpunkt
OVALD-programférklaringen fungerar har som:

en kompass, inte en karta

en ram, inte en manual

ett test, inte ett facit

Den anger inte vad alla maste tycka. Den anger vad som maste
héllas ihop om samhallet ska fungera.



Detta ar skillnaden mellan ideologi och riktning.

6. Riktning utan l6ften: vad som bar harifrn
Det som inte bar:

fler texter utan prévning

mer analys utan ansvar

nya reformer utan aterkoppling

Det som bér:

referensramar som kan testas
ansvar som kan pekas ut

underhall fére expansion
tillampning fére produktion

| OVALD-termer (utan upprepning):
principer proévas i handling
konsekvens foljer beslut

ansvar ar personligt

7. Slutsats: nér skrivandet &r klart

Nar en programforklaring finns, ar skrivandet i praktiken éver.
Det som aterstar ar:

att mata avstandet mellan ord och handling

att notera avvikelser

att folja konsekvenserna



Essa 20 markerar darfor inte ett nytt innehall, utan ett skifte i
funktion:

Fran att beskriva verkligheten — till att anvanda verkligheten som
mattstock.

Darmed avslutas inte OVALD-arbetet. Det lamnar textfasen.

Och gér in i den enda fas som betyder nagot efterat: ansvar under
observation.

Efterord — Att halla kurs nar dimman lattar

Detta &r inte en bok som lovar raddning. Det &r en skrift som aterger
formagan att orientera sig.

Tjugo esséer och en inledning — skrivna ur samma verklighet, men
med olika infallsvinklar — har haft ett gemensamt syfte: att aterféra

ansvar, konsekvens och riktning till samtalet om var tid. Inte for att

peka ut vinnare eller forlorare, utan for att géra det majligt att forsta
vad som faktiskt hander, och darmed ockséa vad som kan goras.

Det finns skal till hopp — inte trots diagnosen, utan pa grund av den.

Hoppet ligger i klarheten

Nar spraket skarps minskar paniken. Nar samband blir synliga
upphor behovet av syndabockar. Nar ansvar kan pekas ut blir
handling mdjlig igen.

Klarhet ar inte hardhet. Den &ar forutsattningen for medmansklighet
som bér.

Hoppet ligger i underhallet

Allt vardefullt kraver vard: relationer, institutioner, kunskap, tillit.
Denna skrift har visat vad som hander nar underhall férsummas —



men ocksa varfor aterstallande alltid ar méjligt, sa lange viljan finns.

Det ar inte de stora gesterna som avgor framtiden. Det ar det
talmodiga arbetet med det som redan finns.

Hoppet ligger i ansvar nara verkligheten

Nar beslut fattas nara konsekvensen atervander omdomet. Nar
manniskor kan bytas ut atervander tilliten. Nar system slutar skydda
sig sjélva bdrjar de tjana sitt syfte igen.

Detta ar inte en politisk dréom. Det &r en praktisk méjlighet.

Hoppet ligger i att vi delar samma verklighet

Vi kan vara oense om Iésningar och dnda eniga om fakta. Vi kan
bara olika erfarenheter och anda forstd samma samband. Vi kan tala
olika sprak och anda motas i konsekvens.

Den gemensamma verkligheten &r inte ndgot som maste uppfinnas.
Den finns redan — den maste bara erkénnas.

En onskan framat

M4 denna skrift Iasas utan radsla. Anvandas utan dogm. Och provas
utan prestige.

M4 den bidra till ett forhallningssatt dar:

analys foregar handling

ansvar foljer beslut

underhall varderas hdgre an expansion

och dar framtiden byggs med stadig kurs, inte snabba slagord

Om nagot ska leva vidare fran dessa sidor, lat det vara detta:



Verkligheten &r inte var fiende. Den &r var gemensamma
utgangspunkt.

Och dér, i det gemensamma, finns alltid mojligheten att bérja om —
inte i ilska, utan i beslutsam omtanke.

Formularets 6verkant

Formularets nederkant

Formularets 6verkant

Formuléarets nederkant



