
OVÄLD

Essäer om ansvar, språk och samhällen som måste bli vuxna

Torbjörn Holkner

Essäer skrivna under 2025
Sammanställda i efterhand



Inledning

Om efterhandsförståelse, ansvar och behovet av distans

Denna bok är skriven i efterhand.

Texterna den bygger på skrevs i stunden – som svar på nyheter,
beslut, utspel och vardagliga iakttagelser under 2025. De var inte
planerade som ett sammanhängande verk. De var försök att förstå
det som hände medan det pågick.

Först när de läses i följd framträder något annat än en åsiktssamling.
De visar ett mönster.

Detta är inte en bok om vad Sverige tycker. Det är en bok om vad
Sverige klarar.

Varför efterhanden är nödvändig

Debatt kräver tempo. Förståelse kräver distans.

I den offentliga diskussionen finns ett starkt tryck att reagera snabbt,
ta ställning tydligt och förenkla det komplexa. Det är en rimlig logik
för debatt – men en dålig grund för ansvar.

Essäformen gör motsatsen. Den saktar ner. Den väger. Den tillåter
att frågor får förbli öppna längre än vad dagsdebatten accepterar.

Denna bok är därför inte ett inlägg i en pågående strid. Den är ett
försök att kliva ett steg tillbaka och se vad som faktiskt hände – och
varför så många frågor återkom, oavsett ämne.

Vad dessa texter kretsar kring

Även om texterna under 2025 behandlade skilda områden –
migration, rättsstat, skola, energi, ledarskap, institutioner – återkom
samma grundfråga i olika skepnader:



Vem bär ansvar när system inte längre fungerar som tänkt?

I takt med att den frågan ställdes om och om igen blev det tydligt att
mycket av det som beskrivs som enskilda problem i själva verket är
uttryck för samma underliggande förskjutning:

från konsekvens till intention

från ansvar till värdegrund

från individ till system

från tillämpning till förklaring

Detta är inget moraliskt omdöme. Det är en funktionsanalys.

Om begreppet OVÄLD

OVÄLD är inte ett färdigt svar och inte ett politiskt program. Det är ett
ramverk som vuxit fram ur behovet av ett språk som klarar att hålla
flera saker samtidigt:

humanitet och gränser

respekt och ansvar

samverkan och duglighet

De fyra begreppen som bär OVÄLD – Hägn, Habil, Hövisk och
Hagnilsk – återkommer i texterna, ibland uttalade, ibland bara
närvarande som riktning. De har inte införts för att ersätta tänkande,
utan för att hålla det på plats.

OVÄLD gör inga löften. Det ställer krav.

Vad denna bok inte är

Detta är inte:



en debattbok

ett försvarstal

en ideologisk pamflett

en samling snabba svar

Den gör inga anspråk på att lösa allt. Den försöker inte övertyga
genom affekt. Den är skriven för dem som är beredda att läsa
långsamt och tänka färdigt.

Hur boken är tänkt att läsas

Essäerna kan läsas var för sig. Men de vinner på att läsas i följd.

I ordning syns hur resonemangen:

fördjupas

skärps

ibland korrigeras

men också hur vissa slutsatser står fast

Detta är inte ett tecken på osäkerhet. Det är ett tecken på arbete.

Avslutande ord i början

Denna bok är ett försök att ta ansvar för analysen, inte för debatten.
Att förklara i efterhand – när tempot sänkts och konsekvenserna blivit
synliga.

Det är först då det går att ställa den fråga som egentligen betyder
något:

Håller detta – när det möter verkligheten?



Förord

Att bära befälet i en tid som flyter

Det här är ingen bekännelse och inget manifest. Det är ett
klarläggande.

Jag skriver inte för att övertyga, utan för att förklara. Inte för att
provocera, utan för att återföra verkligheten till samtalet.

Min hållning har inte vuxit fram ur ideologi, utan ur erfarenhet. Ur
ansvar som inte gick att skjuta ifrån sig. Ur beslut som inte kunde
röstas bort. Ur konsekvenser som alltid var verkliga – ibland
obekväma, ibland brutala, men aldrig förhandlingsbara.

Jag kommer från en värld där ord inte är åsikter utan instruktioner,
där ansvar inte är ett narrativ utan en börda, och där ledarskap inte
handlar om att synas – utan om att stå kvar när det blåser.

Till sjöss spelar det ingen roll vad du tycker. Det spelar roll vad du
gör, när du gör det, och varför. Maskiner lyder. Naturen förhandlar
inte. Och människor behöver någon som bär befälet när osäkerheten
är som störst.

Det är där min syn på människan, samhället och ledarskapet har
formats.

OVÄLD är inte neutralitet – det är ryggrad

OVÄLD betyder inte frånvaro av värderingar. Det betyder frånvaro av
egenintresse i beslutsögonblicket.

Opartiskhet. Omutlighet. Objektivitet.

Inte som abstrakta ideal, utan som praktiska krav på den som fattar
beslut som drabbar andra. OVÄLD är det tillstånd där du inte längre
frågar vad som gynnar mig, utan vad som håller.



I ett samhälle där allt fler system styr, men allt färre tar ansvar, har
OVÄLD blivit en bristvara.

Vi har ersatt befäl med processer, ansvar med roller, och
konsekvens med kommunikation.

Det fungerar – tills det inte gör det.

Ta befäl är inte makt – det är mognad

Att ta befäl är inte att dominera andra. Det är att acceptera att någon
måste stå för helheten.

Min femstegsmodell för ledarskap är inte en teori – den är ett destillat
av praktik:

Människan får chansen att förstå själv

Vänlig korrigering

Tydlig gräns

Formellt ansvar

Separation – om helheten kräver det

Detta är inte hårdhet. Det är rättvisa.

Problemet i vår tid är inte att människor gör fel. Det är att ingen
längre fullföljer processen. Allt stannar i artighet, rädsla eller
konfliktskygghet.

Till sjöss gör man inte så. Där vet man att obeslutsamhet är farligare
än tydlighet.

Kompetens är inget du äger – det är något andra ger dig

Kompetens kan inte deklareras. Den uppstår när andra väljer att
anförtro dig ansvar – och du bär det.



Kunskap kan du samla. Erfarenhet kan du få. Men kompetens
uppstår först när någon säger: ”Jag litar på att du löser detta – även
när det går fel.”

Därför är kompetens alltid relationell. Och därför är ansvar dess
hårdaste valuta.

I dag lever vi i ett samhälle som premierar spets, certifikat och
självbeskrivning – men som har tappat respekten för helhetsansvar.

Specialister finns det gott om. Befäl är det brist på.

Människan före systemet – alltid

Jag är inte emot system. Jag har arbetat i dem, byggt dem, reviderat
dem.

Men jag vet detta: Inget system kan ersätta mänskligt omdöme.
Ingen process kan bära moral. Ingen maskin kan ta ansvar.

När system blir viktigare än verklighet, när regler ersätter förnuft, när
språk används för att dölja istället för att klargöra – då förlorar
samhället sin kurs.

Det är där vi befinner oss nu.

Varför denna essäserie finns

Jag skriver inte för att skapa följare. Jag skriver för att skapa
förståelse.

För dem som sett mig arg men inte förstått varför. För dem som hört
mig tydlig och trott att det var hårdhet. För dem som förväxlar lugn
med likgiltighet.

Jag låter mig inte längre provoceras. Men jag tänker aldrig vara tyst.

Det här projektet – dessa essäer – är mitt sätt att lägga kursen
öppen. Att visa hur ansvar, kompetens, språk och OVÄLD hänger



ihop. Och varför ett samhälle utan befäl alltid driver – oavsett hur
vackra orden är.

Detta är inte slutet på något. Det är en återgång till början.

Att börja om – inte i trots, utan i klarhet.

När orden flyttar makten – ansvar, stat och den förlorade mitten

Det finns tillfällen då det inte är besluten som förändrar ett samhälle,
utan orden som används för att beskriva dem. Inte lagtexten, utan
språket runt lagen. Inte reformerna, utan berättelsen om varför de
behövs.

De texter som denna essä vilar på skrevs vid olika tillfällen, i olika
sammanhang och med olika utlösande händelser. Ändå pekar de
mot samma sak: Sverige befinner sig i ett språkligt och institutionellt
skifte där ansvar, makt och legitimitet håller på att byta plats.

1. När mitten upphör att vara en plats

Widar Anderssons analys av svensk politik är i grunden en
nödvändig nyktring. Den gamla höger–vänsterkartan förklarar inte
längre maktens rörelser. I stället ser vi tre dominerande kraftfält:
Socialdemokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna.
Makten avgörs inte av ideologisk hemvist, utan av vilka två som
förmår samarbeta.

Detta är en korrekt beskrivning av nuläget. Men den avslöjar också
något djupare: mitten är inte längre en stabiliserande kraft, utan ett
tomrum.

Liberaler, centerpartister, kristdemokrater och miljöpartister har inte
gradvis försvagats – de har förlorat sin funktion. De bär inte längre
samhällsansvaret i systemet. De administrerar värden, inte helheter.
När makten koncentreras till tre block upphör mitten att vara en plats
för förnuft och blir i stället en restyta för identitet, moral och



symbolpolitik.

Detta skapar ett vakuum. Och vakuum fylls alltid.

2. När patriotism blir ett språkproblem

Intervjuerna och texterna om Kristdemokraternas nya patriotiska
språkbruk är inte intressanta i första hand för vad KD tycker, utan för
vad som händer när ord byter innebörd.

Patriotism kan vara lojalitet mot människor, institutioner och ansvar.
Den kan också reduceras till känsla, grupptillhörighet eller markör.

När politiska ord laddas med personlig känsla i stället för gemensam
betydelse upphör de att fungera som samhällsbärande begrepp. Då
blir de identitetsmarkörer snarare än ansvarsbegrepp. Det gäller
patriotism, men också ord som trygghet, värdegrund, solidaritet och
hållbarhet.

Det avgörande är inte vem som använder orden, utan om de
fortfarande betyder samma sak för alla.

När språket fragmenteras försvagas också förmågan att styra. För
staten styr ytterst genom begriplighet. Ett samhälle där ord inte
längre är gemensamma tappar sin sammanhållning långt innan det
tappar sin ekonomi.

3. När staten växer men samhället krymper

Detta leder rakt in i frågan om statens balans. Den svenska staten
har vuxit i volym men förlorat i verkningsgrad. Fler myndigheter, fler
tjänstepersoner och fler regler har inte gett mer trygghet, mer
rättssäkerhet eller högre kvalitet.

Problemet är inte illvilja. Det är obalans.

När kvantitet ersätter kompetens, när process ersätter omdöme och
när symboler ersätter funktion, förlorar staten sitt legitima



våldsmonopol i praktiken – inte juridiskt, men moraliskt.

Den balanserade staten handlar därför inte om att skära ned, utan
om att återställa relationen mellan uppgift och förmåga. Färre
myndigheter som faktiskt bär samhällsuppdraget. Färre
administratörer, fler yrkesutövare. Mindre kommunikation, mer
genomförande.

Detta är inte höger eller vänster. Det är förvaltning.

4. Den gemensamma nämnaren: ansvar utan retorik

Det som förenar dessa tre texter är inte partipolitik, utan en insikt:
Sverige lider inte av brist på värderingar, utan av brist på
ansvarskedjor.

Widar Andersson beskriver ett maktsystem där ansvar har blivit
aritmetik. KD-exemplet visar hur ord används för att fylla tomrum
snarare än för att bära innehåll. Analysen av staten visar vad som
händer när organisationer växer utan riktning.

I alla tre fallen saknas samma sak: oväld som praktisk princip. Inte
neutralitet. Inte känslokyla. Utan förmågan att skilja mellan funktion
och symbol, mellan ansvar och åsikt.

5. Efterklok slutsats

I efterhand framträder ett tydligt mönster: När mitten kollapsar, när
språket glider och när staten tappar måtta, uppstår inte extremism
först – utan förvirring. Och förvirring är alltid farligare än konflikt.

Den politiska framtiden kommer därför inte avgöras av fler värdeord
eller nya koalitioner, utan av vem som förmår återupprätta:

gemensamma ord

tydliga ansvar



en stat som fungerar därför att den är balanserad

Det är där nästa samhällskontrakt börjar. Inte i ideologi, utan i
förvaltning. Inte i känsla, utan i ansvar. Inte i block, utan i oväld.

Från kuliss till ryggrad – om mognad, ansvar och vad som bär ett
samhälle

Det finns ett ögonblick i varje samhälles liv då det inte längre räcker
att saker ser ut att fungera. När kulisserna börjar spricka. När orden
inte längre bär. När generationerna känner att något saknas – men
ännu inte kan sätta ord på vad.

De texter som denna essä vilar på rör sig mellan olika nivåer:
individen, generationerna, politiken och framtiden. Ändå pekar de
alla mot samma brytpunkt: övergången från sken till funktion, från
reaktion till ansvar, från ungdom till mognad – både personligt och
samhälleligt.

1. Potemkin-samhället – när formen lever vidare utan innehåll

Potemkinkulissen är en gammal bild, men den är mer relevant än
någonsin. I dag byggs kulisser inte av trä, utan av presskonferenser,
styrdokument, budskap och siffror. Allt ser stabilt ut på avstånd – tills
någon faktiskt behöver luta sig mot strukturen.

Det moderna Potemkin-samhället kännetecknas av:

språk som låter rätt men inte håller,

system som administrerar men inte bär,

ansvar som förskjuts uppåt, nedåt eller åt sidan.

När detta sker är det inte längre ideologi som avgör vad som faller
först, utan mognadsgrad. Klarar institutionerna att bära verklighet –
eller bara narrativ?



OVÄLD uppstår här inte som protest, utan som motriktning: från
fasad till funktion, från illusion till struktur, från ord som låter bra – till
ord som håller.

2. Generationstrycket – varför unga reagerar så olika

Samma mönster syns tydligt i nästa lager: hur unga kvinnor och män
reagerar på ett samhälle som tappat sin tydliga vuxenhet.

Tuffa tjejer och smarta killar är inte problemgrupper. De är råmaterial.
De reagerar på tryck, osäkerhet och motsägelsefulla förväntningar –
men med olika strategier.

Den tuffa tjejen svarar med mod, integritet och motstånd.

Den smarta killen svarar med analys, återhållsamhet och kontroll.

Båda försöker göra samma sak: hitta värdighet i en värld utan tydlig
riktning. När samhället saknar mogna strukturer tvingas unga
människor kompensera – antingen genom kamp eller genom
tillbakadragande.

Problemet uppstår när dessa strategier fryser fast. När mognaden
uteblir.

3. Mognad som samhällsbärande kraft

Det avgörande steget – både för individer och samhällen – är
övergången till mognad. Mognad är inte att bli mjukare eller hårdare.
Det är att integrera.

Tuffa tjejer blir starka kvinnor när mod får riktning, ansvar och mått.

Smarta killar blir framgångsrika män när analys får ryggrad,
handlingskraft och ansvar.

Det är först här som verkligt ledarskap uppstår. Inte i dominans. Inte i
moralism. Utan i förmågan att bära konsekvens.



Samhällen fungerar på exakt samma sätt. Ett samhälle som inte
förmår mogna fastnar i ungdomens två ytterligheter: högljudd revolt
eller passiv anpassning. Båda är tecken på frånvaro av vuxet ansvar.

4. Politiken som stresstest – när ord möter verklighet

Det är i detta ljus Vänsterpartiets pressträff ska förstås. Inte som ett
ideologiskt utspel, utan som ett stresstest av ansvarsbegreppet.

Löftena är många. Kraven är tydliga. Anspråket på makt är öppet.
Men det saknas något avgörande: en sammanhängande berättelse
om befäl.

Att kräva regeringsmakt utan att samtidigt visa hur man bär
konsekvenser, prioriterar när verkligheten säger nej och tar ansvar
för helheten – det är politikens motsvarighet till Potemkinkulissen.
Formen finns. Tyngden saknas.

Detta är inte unikt för ett parti. Det är ett generellt mognadsproblem i
politiken: ord före ansvar, löften före struktur, krav före konsekvens.

5. Framtiden byggs inte av ungdom eller nostalgi – utan av vuxenhet

År 2050 är dagens barn vuxna. De kommer att leva i ett samhälle
format av dagens språk, beslut och strukturer. Frågan är inte om de
kommer att vara starka eller smarta. Frågan är om de kommer att
möta vuxna system.

Ett samhälle som håller kräver:

starka kvinnor som bär både omsorg och ryggrad,

mogna män som förenar mod och ansvar,

institutioner som klarar verkligheten utan kulisser,

ett språk som tål att användas när det blåser.



OVÄLD är inte en färdig lösning. Det är ett ramverk för mognad. Ett
försök att återföra befäl till dess ursprungliga mening: att bära
ansvar, skapa ordning och visa riktning – utan drama.

6. Slutsats – från sken till riktning

När kulisserna faller återstår bara det som är byggt med ryggrad.
Människor. Relationer. Strukturer. Ord som håller.

Det är där framtiden avgörs. Inte i vem som skriker högst. Inte i vem
som lovar mest. Utan i vem som klarar att stå kvar när illusionen
försvinner.

Från Potemkin till OVÄLD. Från ungdomens ytterligheter till
mognadens balans. Från fasad till befäl.

När det personliga blir nödvändigt – ansvar, tystnad och varför
OVÄLD måste skrivas

Det finns en punkt där tystnad inte längre är ett tecken på mognad,
utan på försummelse. En punkt där lojalitet mot det privata måste
vägas mot ansvar för det gemensamma. Den här essän rör sig i just
den brytpunkten: mellan vänskap och plikt, mellan livserfarenhet och
offentlig verklighet.

Det som på ytan kan se ut som tre helt olika texter – ett personligt
brev, en introduktion till OVÄLD och en systemanalys av den gröna
soppan – är i själva verket tre lager av samma berättelse.

1. Tystnaden som arbetsform

Under flera år valde jag tystnad. Inte som reträtt, utan som
arbetsform. När världen stängde ned våren 2020 försvann inte bara
planer och uppdrag, utan också de system jag länge lutat mig mot.
Kvar fanns frågan som alltid kommer när institutioner viker: och nu
då?



Det var i den tomheten som riktningen klarnade. Inte snabbt, inte
bekvämt – men konsekvent. Tystnaden blev nödvändig för att skilja
det tillfälliga från det bärande. För att pröva tankar utan publik, och
ansvar utan applåder.

Brevets ärlighet ligger just där: i insikten att frånvaro ibland är priset
för att kunna stå rak senare. Inte för att lämna människor, utan för att
inte möta dem tomhänt.

2. Från liv till språk – varför OVÄLD måste formuleras

OVÄLD är inte ett infall och inte ett varumärke. Det är ett försök att
sätta ord på något som tidigare levt som praktik. Heder. Omdöme.
Måttfullhet. Förmågan att skilja mellan ansvar och roll.

När jag skriver Välkommen till OVÄLD är det inte en inbjudan till en
rörelse, utan till ett samtal där orden återfår sin vikt. Substack blev
verktyget därför att det tillät direkthet – utan filter, utan redaktionella
kompromisser, utan behov av att passa in.

Det är också därför språket är som det är: inte mjukt för att behaga,
inte hårt för att provocera, utan rakt för att hålla. OVÄLD kräver inte
samtycke – det kräver mognad.

3. När systemen avslöjar sig själva

Den tredje texten förflyttar perspektivet från det personliga till det
strukturella. Men det är ingen kursändring – det är samma fråga i
större skala.

Vindkraften, Markbygden, Stegra, Northvolt, kommunernas
skuldsättning: detta är inte separata misslyckanden. Det är uttryck för
en modell där papper får mer makt än verklighet, och där
ansvarskedjor löses upp i takt med att projekten växer.

Det är här OVÄLD blir mer än livsfilosofi. Det blir analysverktyg. När
värde skapas i tillstånd, när vinster realiseras före produktion, och



när riskerna hamnar hos kommuner och framtida generationer – då
har någon lämnat befälet.

Ingen enskild aktör behöver vara ond för att systemet ska bli
destruktivt. Det räcker att alla gör sitt, utan att någon gör helheten.

4. Den gemensamma nämnaren: ansvar som inte kan delegeras

Det personliga brevet, introduktionen till OVÄLD och analysen av
den gröna soppan binds samman av samma insikt: ansvar kan inte
outsourcas.

Inte till institutioner. Inte till framtiden. Inte till nästa generation.

När människor slutar öva sitt omdöme, när samhällen ersätter praktik
med policy och när språk används för att dölja snarare än klargöra –
då uppstår det tillstånd där allt ser rätt ut, men inget håller.

Det är därför detta arbete inte kunde förbli privat. Och det är därför
det inte skrivs som debatt.

5. Varför detta är ett livsarbete – inte ett projekt

OVÄLD är ingen lösning som ska implementeras. Det är en hållning
som måste bäras. Den kräver tid, upprepning och tålamod – samma
dygder som byggt fungerande samhällen långt innan vi började tro
att allt kunde optimeras.

Det här är inte slutet på något. Det är ett öppnande. Av samtal. Av
ansvar. Av möjligheten att åter tala om plikt utan skam, om mognad
utan moralism, och om befäl utan maktbegär.

När det personliga och det politiska möts på rätt sätt uppstår inte
ideologi – utan riktning.

Det är där OVÄLD hör hemma.



När språket tappar sitt mått – om triader, frihet och varför samhället
måste bli vuxet

Det finns en punkt där ett samhälle inte längre går sönder av yttre
hot, utan av inre sammanblandning. När ord börjar betyda flera saker
samtidigt. När känslor förväxlas med strukturer. När statistik ersätter
omdöme.

Den här essän handlar om just den punkten – där språkets förlust av
mått leder till politisk, psykologisk och samhällelig förvirring. Och om
varför OVÄLD uppstår som en nödvändig återställning.

1. Människan är inte endimensionell

Människan bär tre grundläggande energier: en som bygger, en som
skyddar, och en som ordnar.

Detta är inte ideologi, utan psykologi. När dessa tre hålls isär uppstår
riktning, integritet och balans. När de blandas uppstår stress, skuld
och kaos.

Språkets viktigaste uppgift är att skilja dem åt. När språket slutar
göra detta, slutar människan förstå både sig själv och andra.

Det är därför ord som kärlek, åtrå och sexualitet inte är synonymer.
Därför tro inte är detsamma som religion. Och därför avsky inte är
hat.

När dessa ord blandas sker inte bara en språklig förflackning – utan
en moralisk.

2. Samhället speglar människans inre struktur

Det som gäller i individen gäller också i samhället. Vänster, höger
och mitten är inte slumpmässiga politiska konstruktioner – de
motsvarar samma tre funktioner:

riktning och omsorg



gräns och ansvar

ordning och institution

När någon av dessa dominerar förlorar helheten sitt mått. Ett
samhälle som bara vill vårda blir sentimentalt. Ett samhälle som bara
vill skydda blir hårt. Ett samhälle som bara vill ordna blir byråkratiskt
och moraliserande.

Det moderna problemet är inte att vi har olika politiska viljor – utan att
vi inte längre förstår vilken funktion de fyller.

3. När statistik blir moral

Detta leder rakt in i genusfrågan. Det som en gång var ett
beskrivande begrepp har blivit ett normerande verktyg. Statistik, som
borde hjälpa oss att förstå mönster, används nu för att döma livsval.

När genomsnittstal översätts till skuld – som i berättelsen om
”gratisarbete” – försvinner människan ur bilden. Det finns inga par,
inga relationer, inga livsstrategier i statistiken. Bara grupper.

Men samhällen byggs inte av grupper. De byggs av människor som
förhandlar sina liv i realtid, över decennier, med ansvar för barn,
relationer och framtid.

När skillnad görs till problem upphör friheten att vara legitim.

4. Frihet kräver mått – inte likhet

Verklig jämställdhet handlar inte om att människor ska göra lika, utan
om att de ska få välja själva – utan skam, utan misstänkliggörande
och utan politisk moralism.

Detta är den punkt där genuspolitiken går fel: den misstror
människans förmåga att fatta egna beslut. Den ersätter frihet med
normering och kallar det omsorg.



Men ett samhälle som inte litar på sina medborgare tvingas till
kontroll. Och kontroll är alltid ett tecken på omognad.

5. Från individ till nation – samma struktur, större skala

Samma sammanblandning syns i hur vi talar om nationell säkerhet.
Sverige planerar fortfarande sitt totalförsvar som om världen vore
tvådimensionell: land, gräns, invasion.

Men verkligheten är tredimensionell: logistik, energi och digital
infrastruktur. globala flöden, inte nationella linjer. noder, inte
isolerade stater.

När vi försöker försvara territorium utan att förstå funktioner försvarar
vi en illusion. Precis som i genuspolitiken, där vi försvarar modeller
som inte längre speglar hur människor faktiskt lever.

6. OVÄLD som återställt mått

OVÄLD är inte en ny lära. Det är en återgång till distinktion.

Hägn: gräns utan aggression

Habil: kompetens utan sentimentalitet

Hövisk: ordning utan moralism

OVÄLD skiljer skydd från straff, frihet från drift, ordning från kontroll.
Det är ett ramverk som gör det möjligt att tala om ansvar utan att
hamna i skuld – och om frihet utan att hamna i upplösning.

7. En vuxnare offentlighet

Den gemensamma nämnaren i allt detta är mognad. Ett moget
samhälle klarar skillnad utan att patologisera. Det klarar gränser utan
att demonisera. Och det klarar frihet utan att förlora ordning.

När språket återfår sitt mått blir världen begriplig igen.



Det är inte där vi är – men det är dit OVÄLD pekar.

När världen slutar vara linjär – cirkularitet, den inre fronten och slutet
för moralpolitiken

Världar kollapsar sällan med ett brak. De överges. Inte för att de
förlorar en debatt, utan för att de slutar fungera.

Den här essän handlar om ett sådant skifte: från linjärt tänkande till
cirkulär verklighet. Från moral som styrmedel till funktion som
nödvändighet. Och från yttre hot till insikten om att den avgörande
fronten i dag går inom samhällen – i språk, ansvar och mänsklig
mognad.

1. Den linjära världens slut

Under lång tid förstod vi världen som ett rep: två ändar, en
dragkamp. Höger mot vänster. Öst mot väst. Vinnare mot förlorare.
Den logiken präglade politik, ekonomi och säkerhet.

Men den världen finns inte längre. Globaliseringen, digitaliseringen
och de sammanflätade försörjningskedjorna har gjort
nollsummespelet irrelevant. Värde skapas inte längre i dominans,
utan i flöden.

Det är här övergången först syns: i triader och trepoliga system. Två
balanserar den tredje. Nationellt, regionalt och globalt. Men även
triaden är bara en övergång. Den pekar vidare mot något mer stabilt
– cirkularitet.

2. Cirkularitet – när flödet blir viktigare än aktören

Den cirkulära världen har inget centrum. Inga permanenta vinnare.
Inga fasta block. Den fungerar som sjöfarten alltid gjort:
A–B–C–D–A. Värdet ligger i rundgången, i överenskommelserna, i
tilliten till att flöden hålls öppna.



Detta är inte en moralisk idé. Det är en teknisk realitet.

Energi, logistik, data och råvaror rör sig i kretslopp. Den som försöker
styra världen med symboler, förbud och ensidiga normer bryter
flöden – och betalar priset.

3. Den inre fronten – när hotet flyttar inåt

När yttre hot blir svårare att avgränsa flyttas försvarsfrågan inåt. Inte
bort från militära behov, utan bortom dem.

Det som kallas “den inre fienden” är inte människor. Det är tillstånd:

språklig otydlighet

moralism utan ansvar

rädsla för medborgarnas omdöme

institutioner som tappar verklighetskontakt

När samhällen förlorar sitt språkliga mått blir de sårbara för
propaganda, polarisering och överreaktioner. Det är här moderna hot
verkar – genom att förvirra, splittra och trötta ut.

Ett totalförsvar som inte förstår detta försvarar en karta, inte
verkligheten.

4. Moralpolitikens kollaps – COP30 som symptom

COP30 blev inte ett tekniskt misslyckande. Det blev en avslöjande
brytpunkt. Världen valde funktion framför moraliserande retorik.
Energisäkerhet, stabilitet och försörjningsförmåga vägde tyngre än
symboliska åtaganden.

Detta var inte cynism. Det var mognad.

När moral används som maktmedel – utan ansvar för konsekvenser
– tappar den sin legitimitet. Det gäller klimatpolitiken lika mycket som



andra normdrivna projekt. Symboler kan mobilisera en tid, men de
kan inte driva system.

5. Från moral till funktion – samma skifte överallt

Detta skifte är inte isolerat till klimatfrågan. Det syns överallt där
politik ersatt praktik:

normer som ersätter kompetens

krav som ersätter konsekvens

berättelser som ersätter drift

När detta sker uppstår en paradox: systemen blir större, men
svagare. Mer välmenande, men mindre verksamma. Och till slut
vänder opinionen – inte i ilska, utan i trötthet.

6. OVÄLD i den cirkulära världen

I en cirkulär verklighet fungerar inte moralisk överhöghet. Det som
fungerar är mått.

OVÄLD är inte ett program för dominans, utan för balans:

Hägn: gräns utan aggression

Habil: kompetens utan sentimentalitet

Hövisk: ordning utan moralism

Detta är inte ideologi. Det är ett sätt att hålla system funktionsdugliga
när flödena är globala och beroendena ömsesidiga.

7. Sverige som nod – inte monolit

Sverige är inte längre ett isolerat land i säkerhetspolitisk mening. Det
är en nod: för energi, råvaror, logistik och data. Vår styrka ligger inte i
symboler, utan i vår förmåga att hålla flöden stabila och människor



mentalt rustade.

Det kräver ett nytt slags ledarskap. Mindre berättelse. Mer befäl.

8. Slutord – vuxenhet som konkurrensfördel

När världen blir cirkulär blir mognad en strategisk tillgång. Samhällen
som klarar att skilja moral från funktion, ord från handling och ansvar
från retorik kommer att stå stadigare än de som fortsätter spela i en
linjär teater.

Den politiska epok som byggde på moraliserande symbolik går mot
sitt slut. Inte med applåder, utan med tyst acceptans av verkligheten.

Det är där vi står nu. Och det är där Börja Om blir något mer än en
fras – det blir en nödvändighet.

När pengar förlorar sitt värde – transferiatet, bankkrisen och den
dolda makttriangeln

Ekonomiska kriser uppstår sällan för att pengar tar slut. De uppstår
när värde och pengar glider isär, och ingen längre vet vem som bär
ansvar för skillnaden.

De tre texter som ligger till grund för denna essä rör sig mellan
svensk vardagspolitik, internationell finans och grundläggande
ekonomisk begreppsförvirring. Ändå beskriver de samma tillstånd: ett
samhälle där pengar cirkulerar snabbare än värde skapas – och där
systemet anpassar sig för att bevara sig självt.

1. Värde är verklighet – pengar är språk

Värde existerar oberoende av beslut. Det är elektricitet som
levereras, fartyg som går, arbete som utförs, kompetens som löser
problem. Pengar däremot är ett mått, ett språk, ett kvitto på att värde
har skapats – eller åtminstone förväntas skapas.



När denna distinktion suddas ut uppstår en farlig illusion: att pengar i
sig kan ersätta värde. Då blir budgetar viktigare än funktion,
investeringar viktigare än resultat, och subventioner viktigare än
efterfrågan.

Det är här många moderna ekonomiska missförstånd börjar.

2. Bankkrisen som symptom – inte avvikelse

De senaste årens bankkriser visar inte på enskilda misslyckanden,
utan på ett systemfel. Banker har blivit mellanhänder i ett ekosystem
där passivt kapital dominerar. Indexfonder, ETF:er och
automatiserade flöden flyttar enorma summor utan att någon gör
grundläggande värdebedömning.

När riskerna materialiseras finns ingen som kliver fram och säger:
detta var mitt ansvar. I stället träder staten in som garant – inte för
värdet, utan för systemets fortlevnad.

Bankkrisen blir därmed inte ett undantag, utan ett återkommande
tillstånd.

3. Passiva ägare kräver aktiva förvaltare

Här uppstår den centrala paradoxen: passivt ägande kräver aktiv
styrning. När ägarna inte engagerar sig i verksamheten måste någon
annan fatta besluten. Denna roll tas av förvaltare, rådgivare,
ratinginstitut och regelmakare – ofta långt bort från både produktion
och medborgare.

Resultatet blir makt utan ägande och ägande utan ansvar. Det är i
detta mellanrum som både finanskriser och politisk frustration växer.

4. Transferiatet – när staten blir sin egen ekonomi

På nationell nivå tar detta form i det som kan beskrivas som
transferiatet: ett växande skikt av människor, verksamheter och



organisationer som lever av skatteflöden snarare än av marknadens
efterfrågan.

Det handlar inte om moral eller värdering av individer. Det handlar
om systemlogik. När en stor del av ekonomin inte längre är kopplad
till värdeskapande utan till omfördelning, förändras politikens fokus.
Staten börjar optimera för sin egen stabilitet, inte för samhällets
produktivitet.

Pengar cirkulerar – men värdet ökar inte.

5. Den nya makttriangeln

Den klassiska höger–vänster-skalan förklarar inte längre denna
verklighet. I stället framträder en annan struktur:

Kapitalet, som äger men inte ansvarar

Aktivismen/ideologin, som formar språk och normer

Transferiatet, som administrerar och fördelar

Partierna rör sig inom denna triangel, men styr den inte fullt ut. Makt
utövas genom regler, standarder, narrativ och ekonomiska flöden –
inte genom traditionella politiska beslut.

6. Handel – den bortglömda länken

I denna struktur försvinner handeln som fri mekanism. Handel är den
process som översätter värde till pengar genom frivilligt utbyte. När
handeln politiseras, normeras och styrs sönder förlorar ekonomin sin
korrigerande funktion.

Då uppstår marknader som inte är marknader, investeringar utan
kunder och projekt utan mottagare. Pengar rör sig – men utan
riktning.

7. OVÄLD som korrektiv



OVÄLD erbjuder inget enkelt svar, men ett nödvändigt perspektiv: att
återställa måttet mellan värde, pengar och ansvar.

Pengar måste åter bli ett kvitto, inte ett substitut.

Handel måste få återknyta till verklig efterfrågan.

Staten måste tjäna värdeskapandet, inte ersätta det.

Detta är inte en ideologisk position, utan en funktionell.

8. Slutsats – när balans ersätter expansion

Ett samhälle kan inte leva på pengar allena. Det kan inte
administrera sig ur brist på värde. Och det kan inte rädda varje kris
utan att till slut rädda bort sig självt.

När bankkriser, transferiat och begreppsförvirring sammanfaller är
det inte ett tecken på att systemet är hotat – utan på att det redan
tappat sitt mått.

Att börja om innebär därför inte att rasera, utan att återställa
balansen mellan det som bär och det som mäts.

Det är där verklig stabilitet uppstår.

Från beroende till ansvar – om sammanhang, kompetens och vad
det innebär att bli vuxen

Det finns ett gammalt uttryck som rymmer mer sanning än de flesta
politiska program: man blir som man umgås.

Det sägs ofta i förbifarten, ibland som varning, ibland som tröst. Men
bakom orden döljer sig en djupare insikt om hur människor formas –
inte främst av vad de vill, utan av vilka sammanhang de växer i. Och
lika sant är tillägget som sällan uttalas högt: alla har inte samma tur.



Denna essä handlar om just det: hur människor formas av sina
sammanhang, varför kompetens inte är ett tillstånd utan en resa, och
hur ett samhälle måste förstå skillnaden mellan att bära och att bli
buren.

1. Sammanhangets makt

Ingen människa utvecklas i vakuum. Barn formas av vuxna. Vuxna
formas av institutioner. Institutioner formas av idéer, språk och
ansvarskedjor.

När vi säger att man blir som man umgås säger vi egentligen något
större: att sammanhanget alltid är starkare än individens avsikter.
Det gäller i familjen, i skolan, på arbetsplatsen och i samhället som
helhet.

Barn väljer inte sina föräldrar. De väljer inte sitt bostadsområde. De
väljer inte skolans kvalitet eller vuxenvärldens stabilitet.

De formas – långsamt, tyst och konsekvent.

Därför är tur inte en merit. Det är en förutsättning. Och ett samhälle
som glömmer detta riskerar att moralisera över människor i stället för
att förstå deras villkor.

2. Barnets värld – Behöver och Vill

Människans resa börjar i enkelhet. Barnets värld är tvådimensionell:
Behöver och Vill.

Behöver handlar om överlevnad: mat, trygghet, närhet. Vill handlar
om drift: nyfikenhet, lust, rörelse.

Här finns inget ansvar, ingen kompetens, inget krav på konsekvens.
Och det ska det inte göra. Ett samhälle som kräver vuxenansvar av
barn är ett brutalt samhälle.



Men ett samhälle som fastnar i barnets logik – där behov och vilja blir
överordnade allt annat – är ett omoget samhälle.

3. Vuxenvärlden – när Kan träder in

Övergången till vuxenhet sker när ett tredje ord tar plats: Kan.

Kan är kompetensens födelse. Det är insikten om att jag inte bara vill
och behöver – jag har också förmågan att göra något åt det.

Här uppstår ansvar. Här uppstår yrkesskicklighet. Här uppstår
skillnaden mellan avsikt och handling.

Men Kan är också farligt om det inte balanseras. För Kan utan mått
leder lätt till hybris: jag kan, alltså har jag rätt. Det är därför
samhällen utvecklar regler, institutioner och gemensamma ramar.

4. Staten – när Får tar över

Det fjärde ordet, Får, är samhällets försök att skapa ordning. Får
handlar om mandat, legitimitet och gränser. Om lagar, regler och
tillstånd.

I sin bästa form skyddar Får både individen och helheten. I sin
sämsta form kväver det initiativ, ansvar och omdöme.

När Får blir viktigare än Kan uppstår passivitet. När människor lär sig
att vänta på tillstånd i stället för att ta ansvar, stannar utvecklingen.

Detta är inte ett argument mot staten. Det är ett argument mot
obalans.

5. Framtiden – när Gör blir möjligt

Det sista ordet i kedjan är Gör.

Gör är handlingen som förenar allt det föregående:

Jag vill



Jag behöver

Jag kan

Jag får → därför gör jag

Det är först här kompetens blir verklig. Inte som potential, utan som
konsekvens. Inte som åsikt, utan som resultat.

Ett samhälle där få gör, men många vill, tycker och kräver, är ett
samhälle i stagnation. Ett samhälle där Gör bärs av ansvar,
kompetens och legitimitet är ett samhälle som håller – även när det
blåser.

6. OVÄLD som vuxen hållning

OVÄLD är inte en ideologi, utan en mognadsprincip. Den säger inte
att alla ska göra allt. Den säger att de som kan och får också måste
bära ansvaret att göra.

I OVÄLD är frihet och ansvar två sidor av samma mynt. Ingen blir
skuldbelagd för sin startpunkt, men alla bedöms utifrån hur de bär sitt
ansvar när de väl har möjlighet.

Det är här uttrycket alla har inte samma tur får sin fulla betydelse. För
tur kan vi inte dela ut i efterhand. Men ansvar, struktur och riktning
kan vi bygga – gemensamt.

7. Slutord – vuxenhet som samhällsprojekt

Ett moget samhälle kräver inte likhet. Det kräver inte perfekta
människor. Det kräver vuxna sammanhang.

Sammanhang där barn får vara barn. Där vuxna förväntas kunna.
Där staten sätter ramar men inte ersätter omdöme. Och där handling
värderas högre än avsikt.



Man blir som man umgås. Därför måste vi vara varsamma med vilka
sammanhang vi bygger.

Det är där framtiden avgörs.

När skuld ersätter ansvar – språkets makt, demokratins matematik
och system som inte längre hänger ihop

Det finns ett tydligt tecken på när ett samhälle börjar få svårt att
hantera sina egna misslyckanden: man slutar tala om ansvar – och
börjar tala om skuld.

Inte skuld i juridisk mening, utan skuld genom association. Vem man
setts med. Vem man påstås likna. Vilka ord man råkar använda. När
detta språk tar över försvinner sakfrågan ur sikte, och makten flyttar
– från handling till berättelse.

Denna essä rör sig mellan tre till synes olika områden: offentlig
debatt, demokratins tekniska funktion och energisystemets styrning.
Det som binder dem samman är frånvaron av tydliga ansvarskedjor –
och hur språket används för att dölja den.

1. När association blir dom

“Guilt by association” är ett gammalt logiskt felslut, men ett effektivt
maktverktyg. I stället för att granska vad någon faktiskt har gjort,
flyttas fokus till vilka kopplingar som kan antydas. På så sätt blir
misstanken tillräcklig, och prövningen onödig.

Konsekvensen är inte bara orättvisa mot individer, utan en förgiftning
av det offentliga samtalet. Människor börjar undvika samtal, möten
och idéutbyte – inte av rädsla för att ha fel, utan för att bli felaktigt
placerade.

När detta blir norm upphör debatten att vara ett verktyg för klarhet.
Den blir ett verktyg för disciplin.



2. Demokratins bortglömda matematik

Mot denna bakgrund blir mötet på Debatt Huset intressant. Inte för
vad som tycktes, utan för hur samtalet fördes. Där fanns en insikt
som ofta saknas i den offentliga diskussionen: demokrati är inte bara
värderingar – den är också matematik.

Valsystem, spärrar och tekniska konstruktioner avgör om röster
räknas eller försvinner. Miljontals väljare står i dag utanför den
parlamentariska representationen, inte för att de saknar åsikter, utan
för att systemet inte är byggt för samverkan mellan mindre rörelser.

När denna verklighet ignoreras, och debatten i stället reduceras till
etiketter och misstänkliggöranden, uppstår ett demokratiskt glapp. Ett
glapp där människor tappar tilliten – inte till varandra, utan till
systemet självt.

3. Energisystemet som spegel

Samma mönster återkommer i energipolitiken. Här handlar det inte
om ord i studion, utan om el i uttaget. Två centrala myndigheter bär
tillsammans ansvaret för Sveriges energiförsörjning: den ena för
infrastrukturen och balansen i realtid, den andra för långsiktig
omställning och industristöd.

När båda hamnar i kris samtidigt blottläggs ett djupare problem:
styrningen är fragmenterad, ansvaret delat och konsekvenserna
otydliga. I stället för samordning får vi presskonferenser. I stället för
tydliga beslut får vi narrativ om ambitioner.

Detta är inte ett tekniskt misslyckande. Det är ett ledningsproblem.

4. Ett gemensamt mönster

Oavsett om vi talar om medier, demokrati eller energi återkommer
samma struktur:



Ansvar delas upp tills ingen bär helheten.

System byggs för intentioner snarare än funktion.

När problemen blir synliga flyttas fokus till symboler, moral och
associationer.

Det är här skuld genom association blir praktisk. Den fyller
tomrummet efter ansvar. Den skapar en känsla av handling när
verklig styrning saknas.

5. OVÄLD som korrektiv

OVÄLD innebär inte att alla konflikter löses, eller att oenighet
försvinner. Det innebär något enklare – och svårare: att varje aktör
bedöms efter sitt faktiska ansvar, inte sina påstådda kopplingar.

I ett oväldigt system:

prövas handling före relation,

bedöms funktion före berättelse,

väger konsekvens tyngre än avsikt.

Detta gäller journalister lika mycket som politiker, myndigheter lika
mycket som företag, rörelser lika mycket som individer.

6. Slutord – tillbaka till det som håller

Ett samhälle som vill vara robust måste tåla granskning utan att ta till
misstänkliggörande. Det måste klara att diskutera systemens
konstruktion utan att reducera allt till moraliska markörer.

När skuld ersätter ansvar förlorar vi orienteringen. När ansvar återtas
kan ordningen byggas upp igen.

Det är inte en fråga om höger eller vänster. Det är en fråga om
huruvida våra system fortfarande är byggda för verkligheten.



Och det är där arbetet måste börja.

När garantin försvinner – ansvar i en värld där ingen längre svarar

Det finns epoker som slutar utan dramatik. De tar slut därför att
någon slutar bära.

Det är i detta skifte världen nu befinner sig. USA:s nya
säkerhetsstrategi är inte ett hot, inte ett vredesutbrott och inte ett
ideologiskt manifest. Den är ett bokslut. Ett besked om att en 75-årig
ordning har nått sin gräns.

Och för Europa – och Sverige – är innebörden brutal i sin enkelhet:
det finns ingen att ringa längre.

1. När världspolisen kliver av scenen

Efter andra världskriget byggdes en tyst arbetsfördelning. USA stod
för militär säkerhet, strategisk råstyrka och global ordning. Europa
byggde välfärdsstater, moralisk överlägsenhet och politisk komfort.

Det var aldrig jämlikt. Men det fungerade.

USA:s nya strategi säger nu öppet det som länge varit sant: landet
kan inte längre finansiera både ett globalt imperium och en inre
sammanhållning. Ambitionen att vara garant för världens säkerhet
har blivit oförenlig med den egna nationens stabilitet.

Detta är inte isolationism. Det är prioritering.

2. Tre kamp – världen efter illusionen

När den amerikanska garantin försvagas uppstår inte kaos direkt.
Först uppstår kamp. Inte nödvändigtvis mellan stater, utan mellan tre
krafter:

Nationer som åter sätter sina intressen först

Överstatliga strukturer som försöker bevara sin relevans



Nya maktblock som bygger parallella system

Detta är inte en återgång till kalla krigets tvåpolighet. Det är en
flerfrontskamp om kontroll över flöden: energi, handel, teknologi,
migration och normer.

Europa har i denna kamp levt på minnet av sin egen betydelse. Man
har talat som subjekt, men agerat som objekt.

3. Europa – barnet som vaknar sent

USA:s budskap till Europa är inte fientligt, men obarmhärtigt: Ni är
rika. Ni är fria. Nu får ni bära er egen säkerhet.

För ett Europa som vant sig vid att någon annan tar den yttersta
konsekvensen är detta ett existentiellt uppvaknande.
Energisystemen är sköra. Försörjningskedjorna långa.
Försvarsförmågan urholkad. Den inre sammanhållningen pressad.

Det som tidigare kunde hanteras med retorik kräver nu förmåga.

4. Stormen är inte en metafor

Här blir stormen verklig. Inte som bildspråk, utan som erfarenhet.

När orkanen kommer till sjöss finns ingen att ringa. Inget högre
nummer. Inget ansvar att skjuta ifrån sig. Du är redan i situationen.
Antingen agerar du – eller så tar naturen befälet.

Detta gäller också för nationer.

Europa har länge levt under antagandet att stormen alltid är någon
annans problem. Att kriser går att administrera bort. Att ansvar kan
delas tills det försvinner.

Men stormar bryr sig inte om institutioner. De testar bara förmåga.

5. Sverige – illusionens yttersta gräns



I den amerikanska logiken framstår Sverige som lojalt men naivt.
Militärt användbart, politiskt förtroendefullt. Ett land som fortfarande
tror att trygghet är något man får – inte något man bygger.

Det är här illusionen blir farlig. För ett samhälle som saknar
energisäkerhet, försörjningsberedskap och inre tillit har ingen
marginal när vinden vänder. Då blir varje kris existentiell.

48 timmar utan energi räcker för att avslöja skillnaden mellan stat
och kuliss.

6. OVÄLD – när befäl måste återtas

OVÄLD uppstår här inte som idé, utan som nödvändighet. Inte som
ideologi, utan som operativ hållning.

Hägn: skydda det som bär – energi, gränser, infrastruktur

Habil: kompetens före narrativ, förmåga före position

Hövisk: ordning och respekt utan moralisk teater

Hagnilsk: samverkan när stormen kräver helhet

OVÄLD är den cirkulära rörelse som binder frihet till ansvar och
gemenskap till uthållighet. Det är motsatsen till att hoppas.

7. Slutord – när ansvaret inte längre går att delegera

USA:s besked är inte slutet på världen. Det är slutet på en bekväm
ordning.

När garantin försvinner återstår bara det som faktiskt håller. Nationer
som kan värma sina hem. Försörja sina människor. Försvara sina
flöden. Och leda utan att peka uppåt.

När orkanen kommer finns ingen att ringa. Då är det redan för sent
att börja förbereda sig.



Det är därför detta arbete inte handlar om framtid. Det handlar om
nu.

Att ta befäl innan vinden vänder.

När rösten blir villkorad: demokratiskt bortfall, rättsstatens glidning
och priset för tystnad

Det finns ett stadium i ett samhälles utveckling där rösten formellt
finns kvar, men funktionellt har förlorat sitt värde. Där människor
fortfarande får tala – men inte utan risk. Där rösträtt existerar – men
inte längre ger inflytande. Där deltagande är tillåtet – men bara på
vissa villkor.

Detta är inte en dramatisk kollaps. Det är ett administrerat bortfall.

Denna essä handlar om vad som händer när rösten blir villkorad, och
varför detta inte drabbar alla lika – men i slutändan hotar helheten.

1. Konsekvenskedjan: från skydd till styrning

Utgångspunkten är legitim: Skydd av utsatta grupper. Skydd av
minoriteter. Skydd av samhällsfred.

Men när skydd övergår i tolkningsstyrning uppstår en kedja med
tydliga steg:

Begrepp vidgas Missaktning, kränkning och kontext ges elastisk
betydelse.

Tillämpning subjektiviseras Avsikt och känsla vägs tyngre än
handling och ord.

Avsändaren blir avgörande Samma yttrande bedöms olika beroende
på vem som yttrar det.

Förutsägbarheten försvinner Medborgaren kan inte längre veta var
gränsen går.



Självcensur normaliseras Tystnad blir rationellt beteende.

Detta är inte teori. Detta är observerbar praktik i rättstillämpning,
offentlig debatt och politisk kommunikation

32.Hets mot folkgrupp.

.

2. Tillämpning: vilka som faktiskt drabbas

Alla påverkas i princip. Men i praktiken är effekten asymmetrisk.

De som har institutionellt skydd, plattformar och tolkningsföreträde
klarar sig. De som saknar detta – gör det inte.

Fyra grupper blir särskilt utsatta:

Soffliggare – de som dragit slutsatsen att deltagande saknar effekt

Pensionärer – beroende av system de inte styr

Etablerade invandrare – fullgjort plikter men saknar representation

De uppgivna – kompetenta, informerade, men mentalt utloggade

Gemensamt för dem är inte brist på åsikter – utan brist på
riskutrymme.

När rösten blir villkorad är det dessa grupper som först tystnar

31.De demokratiskt utsatta

.

3. Valet som uppstår (och inte kan undvikas)

När medborgaren upplever att:

ord kan misstolkas retroaktivt



sammanhang tolkas politiskt

tystnad är säkrare än deltagande

…uppstår ett val som inte annonseras, men ändå görs:

Att delta och riskera – eller att dra sig undan och överleva.

Detta är inte apati. Det är rationell anpassning till ett osäkert system.

Demokratin förlorar då inte sina fiender – den förlorar sina bärare.

4. Priset: vad detta kostar samhället

Priset är inte främst juridiskt. Det är funktionellt.

Kompetens lämnar det offentliga samtalet

Erfarenhet ersätts av aktivism

Institutioner förlorar verklighetskontakt

Kritik kanaliseras utanför systemet

Resultatet blir ett paradoxalt tillstånd: Ett samhälle som talar allt mer
– men hör allt mindre.

När detta sker hjälper inga värdeord. Inga kampanjer. Inga
uppmaningar om ”delaktighet”.

För tilliten är redan förbrukad.

5. Riktning utan löften: vad som bär – och vad som inte gör det

Det som inte bär:

avsändarberoende yttrandefrihet

rättstillämpning som kräver känsloläsning



demokrati reducerad till deltagande utan effekt

Det som bär:

avsändarblind princip

förutsägbar tillämpning

ansvar kopplat till handling – inte identitet

OVÄLD uppstår här inte som ideologi, utan som nödvändig hållning:

Hägn: skydd av ramar, inte av narrativ

Habil: kompetens före symbolik

Hövisk: ordning utan moralisk teater

Hagnilsk: samverkan byggd på tillit, inte rädsla

Detta ger inga garantier. Det ger inga löften.

Men det återställer något avgörande: möjligheten att tala utan att
först gissa hur man kommer tolkas.

6. Slutsats: när tystnaden inte längre är neutral

Det finns tider då tystnad är klok. Och tider då tystnad blir
medverkan.

När rösten villkoras, när deltagande straffas indirekt, när medborgare
lär sig att överleva genom att dra sig undan –

då är frågan inte längre politisk.

Den är funktionell:

Håller detta – när samhället behöver sina mest erfarna röster?



Essä 11 avslutar därmed inte en debatt. Den markerar en
konsekvens.

Och lämnar riktningen öppen – för den som fortfarande kan tala utan
att darra.

När styrning ersätter bärighet: centraliseringens långa svans

Det finns samhällsproblem som uppstår snabbt och löses långsamt.
Och så finns det samhällsproblem som skapas långsamt – men som
till slut inte går att stoppa.

Denna essä handlar om den senare sorten. Om hur en följd av
rationella beslut, fattade i ordningens och effektivitetens namn,
gradvis förändrade statens karaktär – och därmed människors
livsvillkor.

Det är inte en berättelse om ondska. Det är en berättelse om styrning
som ersatte bärighet.

1. Konsekvenskedjan: från folkstyre till systemstyre

Utgångspunkten var funktionell och tidstypisk:

Modernisering

Effektivitet

Likvärdighet

Central samordning

I ett efterkrigssamhälle med stark tillit fungerade detta väl. Men varje
steg bar med sig en konsekvens som först syntes långt senare:

Beslut flyttades uppåt För att skapa likformighet och skala.



Tjänstemannarollen stärktes För att säkra kontinuitet och
”neutralitet”.

Lokalt självstyre reducerades För att undvika variation och
”orättvisa”.

Politik blev administration Val avgjordes – men alternativen krympte.

Medborgaren blev mottagare Inte deltagare, inte bärare – utan
brukare.

Ingen av dessa förändringar var katastrofal i sig. Men tillsammans
bildade de ett system där ansvar flyttades bort från människors
vardag.

2. Tillämpning: vad som faktiskt förändrades

Förändringen märktes inte i lagboken först – utan i livet.

Småskaliga näringar försvann när beslut fattades utan lokal kunskap

Kommuner blev genomförandeenheter, inte självstyrande
gemenskaper

Ekonomiska incitament kopplades bort från lokala resultat

Människor flyttades dit systemen behövde dem – inte dit livet bar

Resultatet blev inte bara ekonomiskt. Det blev existentiellt:

När människor inte längre förstår sambandet mellan arbete, beslut
och konsekvens – då förlorar samhället sin inre logik.

3. Valet som gjordes – och valet som aldrig erbjöds

Det avgörande valet togs aldrig öppet.

Ingen frågade:



Hur mycket centralisering tål ett samhälle?

När upphör effektivitet att vara funktionell?

Vad händer när kultur ersätts av policy?

I stället presenterades förändringarna som nödvändigheter.
Alternativ formulerades aldrig. Motstånd patologiserades.

Medborgaren stod inför ett tyst val:

Anpassa dig till systemet

Eller dra dig undan

De flesta valde det rationella.

4. Priset: vad centralisering kostar över tid

Priset betalades inte direkt. Det ackumulerades.

Kompetens ersattes av regeluppfyllelse

Ansvar ersattes av process

Gemenskap ersattes av fördelningsmekanismer

Tillit ersattes av kontroll

Ett samhälle kan fungera länge på hög tillit även när strukturen
urholkas. Men när tilliten väl bryts finns inget kvar som håller ihop
helheten.

Det är då problemen blir synliga – men då är orsakerna redan långt
bak i tiden.

5. Riktning utan löften: vad som bär – och vad som inte gör det

Det som inte bär:



centralisering utan återkoppling

likvärdighet utan ansvar

styrning utan lokalt ägarskap

Det som bär:

ansvar nära konsekvens

självstyre inom gemensamma ramar

kompetens före ideologi

Detta är inte nostalgi. Det är strukturell återställning.

OVÄLD erbjuder här inte en återgång, utan en kurskorrigering:

Hägn: ramar som skyddar samhället, inte systemet

Habil: kompetens där beslut fattas

Hövisk: respekt för både individ och gemenskap

Hagnilsk: samverkan byggd på ansvar, inte beroende

6. Slutsats: när ordning tappar sin förankring

Det Sverige som en gång fungerade väl gjorde det inte för att det var
perfekt styrt – utan för att människor förstod sin roll i helheten.

När styrning ersätter bärighet, när administration ersätter ansvar, när
system blir viktigare än samhälle –

då kan landet fortsätta fungera på papperet, men det slutar fungera i
praktiken.

Essä 12 lämnar därför inte en anklagelse, utan en följdfråga:



Vad händer när ett samhälle är välorganiserat – men inte längre
förankrat?

Det svaret formas inte i ideologi. Det formas i hur ansvar återförs dit
livet faktiskt levs.

När tillit ersätts av berättelse: från ansvar till narrativ

Tillit är inte en känsla. Den är ett resultat.

Den uppstår när ord, handling och ansvar hänger ihop över tid. När
människor kan förutse konsekvenser. När system belönar ansvar
och sanktionerar missbruk. När verkligheten inte behöver översättas
för att förstås.

Denna essä handlar om vad som sker när tillit inte längre byggs
genom ansvar – utan ersätts av berättelser.

1. Konsekvenskedjan: från tillit till narrativ

Utgångspunkten var god:

Förklara världen

Skapa sammanhang

Dämpa konflikt

Skydda det öppna samhället

Men när förklaring ersätter ansvar uppstår en tydlig kedja:

Händelser löses upp i kontext Orsak och verkan suddas ut.

Ideologi reduceras till känsla Motstånd, vrede och våld beskrivs utan
idéinnehåll.

Ansvar ersätts av förståelse Förövare blir bärare av berättelser, inte
handlingar.



Språket tappar precision Terror blir extremism. Krig blir konflikt.
Angrepp blir reaktion.

Tillit förbrukas Inte till människan – utan till institutionerna.

Detta är inte semantik. Det är systemförändring.

2. Tillämpning: hur detta yttrar sig i praktiken

När tilliten till stat, politik och medier brister söker människor andra
skydd:

familjen

nätverket

identiteten

ideologin

våldet

Detta sker inte för att människor blivit sämre. Det sker för att
systemen inte längre upplevs skydda individen.

Bondi Beach var ett våldsamt uttryck. Mediala texter som
romantiserar rörelser utan att redovisa deras ideologiska kärna är ett
språkligt.

Båda är delar av samma mönster:

verkligheten fragmenteras

sambanden utelämnas

konsekvenserna förnekas

3. Valet: ansvar eller berättelse



När ett samhälle ställs inför långvarigt ideologiskt våld finns bara två
verkliga val:

Erkänna sambanden mellan idé, organisation och handling

Eller beskriva varje händelse som isolerad, oförklarlig – och därmed
ofarlig

Det senare valet är bekvämt. Det kräver ingen kursändring, inga
gränser, inget ansvarstagande.

Men det är ett val som får ett pris.

4. Priset: vad som går förlorat

Priset är inte i första hand trygghet. Det är omdöme.

Tillfälliga åtgärder blir permanenta

Öppenhet ersätts av betong, vakter och avspärrningar

Judiska skolor och samlingsplatser lever under konstant skydd

Samtidigt beskrivs de idéer som möjliggör hoten som ”komplexa”
eller ”missförstådda”

Ett samhälle kan inte leva länge med denna klyfta mellan ord och
verklighet.

När tillit försvinner ersätts den inte av kontroll – utan av
misstänksamhet, polarisering och parallella verklighetsbilder.

5. Ideologiernas sammanbrott

De politiska etiketter som dominerar samtalet – liberal, socialist,
konservativ – är produkter av en annan tid:

långsam information



territoriell makt

industriell ekonomi

I dag lever vi i:

globala beroenden

realtidsinformation

demografisk obalans

ideologisk krigföring

När människor fortsätter tala i etiketter men vägrar tala i
konsekvenser uppstår ett vakuum.

Det är där förtroendet dör.

6. Riktning utan löften: vad som bär

Det som inte bär:

narrativ som ersätter ansvar

journalistik som väljer känsla före konsekvens

politik som kräver förtroende utan redovisning

Det som bär:

tillit till människan

förtroende som alltid är villkorat

språklig precision

ansvar nära handling

I OVÄLD-termer:



Hägn: skydd av individen, inte av berättelser

Habil: kompetens och verklighetsförankring

Hövisk: respekt utan relativism

Hagnilsk: samverkan byggd på ansvar, inte på skuld

OVÄLD är inte ett löfte om trygghet uppifrån. Det är en metod för att
återuppbygga tillit nerifrån och upp.

7. Slutsats: när ord inte längre bär

Det är inte människor som har svikit samhället. Det är samhällens
företrädare som har förbrukat sitt förtroende.

När våld möts med berättelser, när ideologi löses upp till känsla, när
ansvar ersätts av förklaringar –

då är det inte extremism som hotar demokratin. Det är förnekelsen.

Civilisationer faller sällan genom yttre chock. De faller genom att
vänja sig.

Vid våldet. Vid språket. Vid frånvaron av ansvar.

Och först när vi åter lär oss skilja mellan:

journalistik och kampanj

förståelse och kapitulation

tillit och förtroende

…kan tilliten börja byggas igen.

Inte genom ord. Utan genom handling.



Förnekelsens pris: när ansvar ersätts av berättelse och underhåll
upphör

Förnekelse är inte okunskap. Förnekelse är ett aktivt tillstånd.

Det uppstår när ett samhälle vet – men väljer att inte dra slutsatser.
När tecken finns, samband är synliga och konsekvenser kan
förutses, men där handling uteblir eftersom den skulle kräva
obekväma beslut.

Denna essä handlar om förnekelse som styrform – och varför dess
yttersta offer alltid blir underhållet.

1. Konsekvenskedjan: från verklighet till berättelse

I ett fungerande samhälle ser kedjan ut så här:

Händelse → analys → ansvar → åtgärd → uppföljning → underhåll

I ett samhälle präglat av förnekelse ersätts den med:

Händelse → berättelse → positionering → signal → nästa händelse

Stegen som försvinner är de avgörande:

ansvar

uppföljning

underhåll

Detta sker inte av slump. Det sker därför att underhåll:

inte ger politisk utdelning

inte erbjuder moraliskt narrativ

inte skapar konflikt som kan exploateras

Förnekelsen är därför rationell – men förödande.



2. Tillämpning: hur förnekelsen tar form

Förnekelsen visar sig inte främst i vad som sägs, utan i vad som inte
görs.

När tillit ersätts av retorik, men inga ansvarskedjor återställs

När förebilder diskuteras som kulturfenomen, men aldrig som
samhällsfråga

När skola, vård och omsorg talar om värdegrund, men saknar
mandat att sätta gränser

När infrastruktur, rättsstat och välfärd “överraskar” trots långvariga
varningssignaler

Gemensamt är att underhållet uteblir. Inte därför att resurser saknas
– utan därför att erkännandet av slitage skulle kräva kursändring.

3. Valet: erkänna slitage – eller fortsätta förklara bort det

Ett samhälle står alltid inför ett val:

Erkänna att system slits, människor sviks och ansvar måste återföras

Eller beskriva problemen som isolerade, komplexa och tillfälliga

Det första valet kräver:

kompetens

uthållighet

konflikttålighet

långsiktighet

Det andra kräver bara språk.



Det är därför förnekelsen vinner i varje mandatperiod – och därför
förfallet ackumuleras mellan dem.

4. Priset: när inget längre hålls samman

Priset för förnekelse betalas inte omedelbart. Det betalas genom
förlust av funktion.

Tillit bryts ner och ersätts av kontroll

Förtroende fragmenteras och binds till personer, inte institutioner

Yrkesstolthet ersätts av regeluppfyllelse

Ansvar ersätts av process

När underhållet uteblir händer alltid samma sak:

små fel blir stora

avvikelser blir norm

undantag blir praxis

Till slut finns systemen kvar – men de bär inte längre.

5. Förnekelsens kärna: konflikten som aldrig erkänns

Förnekelsen upprätthålls av en djupare intressekonflikt:

De som bygger och reparerar lever av att problem syns

De som analyserar och administrerar lever av att problem formuleras

De som arbetar med fakta och verklighet ser slitage tidigt

De som arbetar med narrativ och känsla omtolkar slitage till åsikt

Underhåll ligger mitt emellan.



Det förebygger problem – och därmed:

tar bort teknikerns haveri

tar bort akademikerns analysobjekt

tar bort politikerns kris

tar bort administratörens nya regelverk

Underhåll är därför strukturellt hemlöst.

6. Riktning utan löften: vad som bär

Det som inte bär:

styrning som bygger på berättelse

tillit som krävs men inte förtjänas

förebilder som ersätter ansvar

reformer som ersätter underhåll

Det som bär:

ansvar nära funktion

kompetens nära drift

underhåll som egen kategori

I OVÄLD-termer:

Hägn: skydd av det som redan finns – innan det brister

Habil: förmåga att se slitage i tid

Hövisk: ansvar utan publik

Hagnilsk: samverkan kring funktion, inte position



OVÄLD erbjuder ingen snabb lösning. Det erbjuder ett slut på
förnekelsen.

7. Slutsats: förnekelsen som val – och underhållet som motstånd

Samhällen faller inte för att de saknar idéer. De faller för att de
saknar vilja att vårda det som redan fungerar.

Förnekelsen är bekväm. Underhåll är krävande.

Men när underhåll uteblir återstår bara två tillstånd:

ständig kris

permanent kontroll

Essä 14 pekar därför inte ut syndabockar. Den pekar ut ett val.

Antingen erkänner vi slitaget – eller så fortsätter vi att förklara varför
inget borde ha gått sönder.

Det valet avgör inte nästa valrörelse. Det avgör om samhället
fortfarande bär.

När ansvar löses upp: dubbelmoralens arkitektur

Ett samhälle kan överleva utan hög moral. Det kan fungera trots
cynism. Men det kan inte fungera utan ansvar.

Denna essä handlar om hur ansvar systematiskt löses upp, hur
dubbelmoral då blir rationellt beteende – och varför korruption sällan
börjar med mutor, utan med otydliga roller.

1. Konsekvenskedjan: från personligt ansvar till organisatorisk
dimma

I ett fungerande system är kedjan enkel:



Mandat → ansvar → konsekvens → lärande

När ansvar upplöses ersätts den av:

Position → berättelse → rolloklarhet → ansvarsdiffusion

Stegen är välkända:

Ansvar kollektiviseras ”Organisationen” ansvarar – ingen individ gör
det.

Roller görs medvetet otydliga Uppdrag formuleras brett, gränser
suddas ut.

Lojalitet prioriteras före kompetens Rekrytering sker via nätverk, inte
merit.

Beslut dokumenteras ofullständigt Spårbarheten försvinner.

Ansvar studsar mellan funktioner När något går fel kan alla peka på
någon annan.

Detta är inte slarv. Det är en konstruktion.

2. Tillämpning: hur detta ser ut i praktiken

Mönstret är igenkännbart i föreningar, bolag och stiftelser – men
också i offentlig verksamhet:

En ordförande tillsätter en närstående administratör

Uppgifter som tidigare låg hos extern, professionell förvaltning tas
”hem”

Arbetsgivaransvar, beslutsmandat och operativt ansvar blandas ihop

När fel uppstår hänvisar parterna till varandras odefinierade uppdrag

Resultatet blir ett ansvarsvakuum:



ingen är tydlig arbetsgivare

ingen är tydlig beslutsfattare

ingen kan hållas ansvarig

Detta är avsiktlig ansvarsdiffusion – inte samarbete.

3. Valet: tydligt ansvar – eller skyddad otydlighet

Organisationer står alltid inför ett val:

Definiera roller, mandat och ansvar tydligt – vilket möjliggör
ansvarsutkrävande.

Behålla strategisk oklarhet – vilket skyddar individer men skadar
verksamheten.

Det andra valet är kortsiktigt rationellt:

det minimerar personlig risk

det bevarar relationer

det undviker konflikt

Men det har ett pris.

4. Priset: när dubbelmoral blir normalitet

När ansvar inte längre kan utkrävas uppstår dubbelmoral som
systemlogik:

regler gäller för vissa, inte för andra

misstag ursäktas uppåt, bestraffas nedåt

moral används retoriskt, inte funktionellt



Tilliten bryts inte genom ett stort svek – utan genom hundratals små
undantag.

Organisationen kan fortsätta existera formellt, men den förlorar sin
bärighet.

5. Korruptionens verkliga form

Korruption i mogna system ser sällan ut som mutor. Den ser ut som:

patronage

vänskapsrekrytering

jäv som ”alla känner till”

ansvar som alltid ligger ”någon annanstans”

När detta accepteras uppstår ett parallellt maktsystem – formellt
lagligt, funktionellt korrupt.

6. Riktning utan löften: vad som bär

Det som inte bär:

ansvar utan mandat

mandat utan konsekvens

moral utan struktur

Det som bär:

tydliga roller

personligt, proportionerligt ansvar

spårbarhet i beslut

separation mellan styrning och utförande



I OVÄLD-termer:

Hägn: ramar som skyddar organisationen från personberoende

Habil: kompetens som krav, inte preferens

Hövisk: professionell integritet utan lojalitetstvång

Hagnilsk: samverkan byggd på ansvar, inte relation

OVÄLD erbjuder ingen garanti mot fel. Det erbjuder något viktigare:
möjligheten att rätta dem.

7. Slutsats: ansvar som civilisationstest

Dubbelmoral är inte ett karaktärsfel hos individer. Det är ett symptom
på ett system där ansvar inte kan utkrävas.

När ansvar löses upp:

blir moral ett språkspel

blir tillit en förväntan utan grund

blir korruption en vardagspraktik

Essä 15 lämnar därför ingen anklagelse. Den lämnar en
gränsdragning.

Antingen vet vi vem som ansvarar – eller så vet vi varför inget längre
fungerar.

Där ansvaret upphör, upphör också samhällets förmåga att bära sina
egna beslut.

När demokratin ruttnar: uppåt och nedåt samtidigt

Demokratier faller sällan genom kupp. De ruttnar.



Inte i ett slag, utan i lager. Inte genom illvilja, utan genom ansvarslös
förvaltning som till slut gör systemet ihåligt.

Denna essä handlar om hur demokratin ruttnar samtidigt uppifrån
och nedifrån – och varför dessa processer inte är motsatser, utan
konsekvenser av samma systemfel.

1. Konsekvenskedjan: från ansvar till procedur

Demokrati bygger inte i första hand på val. Den bygger på tillit till
processen mellan valen.

När makt kopplas loss från ansvar sker alltid samma förskjutning:

Mandat → Process → Självskydd → Legitimitetsförlust

Stegen är igenkännbara:

Mål formuleras utan konsekvensansvar Strategier, avtal och
handlingsplaner staplas – utan tydliga ansvarsbärare.

Institutioner börjar skydda sig själva Uppföljning ersätts av
rapportering, kritik omtolkas till ”kommunikationsproblem”.

Misslyckanden förnekas eller arkiveras Utfallet granskas inte,
lärandet uteblir.

Demokratin reduceras till procedur Regler följs – men resultaten
uteblir.

Detta är den långsamma rötan uppifrån.

2. Tillämpning: hur rötan yttrar sig i vardagen

På institutionsnivå syns detta som:

överstatliga projekt som lever vidare trots uteblivna resultat

myndigheter där ansvar löses upp i process



organisationer där ledning inte kan bytas ut i praktiken

På medborgarnivå uppstår den spegelvända reaktionen:

tilliten till medier och institutioner försvinner

alternativa berättelser upplevs rimligare än tystnad

människor skapar egna ”domstolar i textform”

Detta är inte två olika problem. Det är samma röta i olika stadier.

3. Föreningsdemokratin som mikrokosmos

Föreningsdemokratin visar mönstret i koncentrerad form.

När:

medlemskap i praktiken är svårt att lämna

samma personer återkommer i styrelse, valberedning och
kontrollfunktioner

årsmötet reduceras till ritual

…då finns demokratin kvar formellt, men inte reellt.

Detta är inte ideologi. Det är organisationslogik utan
ansvarskorrigering.

4. Valet: ansvar eller självbedrägeri

När ett demokratiskt system når denna punkt finns bara två val:

Återknyta makt till ansvar – vilket kräver granskning, maktskiften och
erkända misslyckanden.

Fortsätta administrera legitimitet – genom språk, procedur och
moraliserande.



Det senare valet är politiskt bekvämare. Det fördröjer kollapsen –
men fördjupar rötan.

5. Priset: när tilliten dör

Priset för denna utveckling är inte främst politiskt. Det är funktionellt.

Medborgare slutar lyssna

Institutioner slutar lära

Kritik polariseras eller patologiseras

Demokratin tappar sin korrigerande förmåga

När detta sker spelar det till slut ingen roll vilka narrativ som är
sanna. Systemet har redan förlorat sin legitimitet.

6. Riktning utan löften: vad som bär

Det som inte bär:

demokrati reducerad till procedur

ansvar upplöst i system

kritik utan metod

makt utan konsekvens

Det som bär:

ansvar som kan utkrävas

roller som kan bytas

årsmöten som kan förändra

institutioner som tål granskning



I OVÄLD-termer:

Hägn: ramar som skyddar mot maktkoncentration

Habil: kompetens som villkor för ledarskap

Hövisk: respekt för process utan förnekelse av resultat

Hagnilsk: samverkan byggd på tillit som förtjänas

OVÄLD är inte ett löfte om stabilitet. Det är ett krav på återinfört
ansvar innan förfallet blir oåterkalleligt.

7. Slutsats: ruttnad som varningssignal

Demokratier ruttnar inte för att människor blir sämre. De ruttnar för
att system slutar korrigera sig själva.

När makt inte längre bär ansvar uppåt, och tillit inte längre bärs
nedåt, då ruttnar demokratin från båda håll samtidigt.

Essä 16 lämnar därför ingen uppmaning till revolt. Den lämnar ett
bokslut.

Antingen återinför vi ansvar – eller så fortsätter vi att administrera en
demokrati som redan slutat bära.

Och bokslut skrivs inte för att trösta, utan för att förhindra
upprepning.

Randzonens pris: när exportmodellen tappar sin köpare

Det finns samhällen som lever på sin inre marknad. Och så finns det
samhällen som lever på att någon annan köper deras arbete.

Skandinavien och Baltikum tillhör den senare kategorin. Detta är inte
en politisk hållning – det är geografi, demografi och ekonomi.



Denna essä handlar om randzonens pris: vad som händer när ett
exportberoende system förlorar sin köpare, och varför
konsekvenserna inte kommer samtidigt – men alltid i samma
ordning.

1. Konsekvenskedjan: från slutkund till underleverantör

Exportmodellen bygger på en enkel kedja:

Slutkund → mellanhand → producent → underleverantör

I Nordeuropa har den sett ut så här:

Slutkund: Europas industriella kärna

Mellanhand: Sverige

Producent: Finland

Underleverantör: Baltikum

När slutkunden bromsar uppstår inte ett omedelbart stopp. Det
uppstår tidsfördröjda effekter.

Order minskar uppströms

Mellanhanden håller emot med lager, krediter och balansräkningar

Producenten tappar volym

Underleverantören tappar existens

Detta är inte spekulation. Det är hur värdekedjor alltid beter sig.

2. Tillämpning: varför Finland syns först

Finland syns först därför att landet har:

mindre hemmamarknad än Sverige



gemensam valuta utan devalveringsmöjlighet

högre exportandel av BNP

förlorad östlig handel

begränsat finansiellt manöverutrymme

När efterfrågan faller kan Finland inte parera med:

valutajustering

intern konsumtion

kreditleverans via egen centralbank

Effekten blir synlig snabbare – i konkurser och arbetslöshet.

Detta gör inte Finland till undantag. Det gör Finland till indikator.

3. Valet som inte annonseras

Exportberoende randstater ställs alltid inför samma val, även när det
inte sägs högt:

Intern anpassning – lägre reallöner, mindre offentlig sektor, lägre
förväntningar.

Extern finansiering – transfereringar, gemensam skuldsättning,
politiskt beroende.

Strukturell omställning – långsam, smärtsam, utan snabba vinster.

Det som inte är ett val är att fortsätta som förut. Den möjligheten
försvinner när köparen gör det.

4. Priset: vem betalar och när

Priset för exportmodellens slut betalas alltid i denna ordning:



Småföretag

Underleverantörer

Ensamföretagare

Regional sysselsättning

Offentliga finanser

Stora system faller sist. Basen faller först.

När detta sker uppstår ofta en falsk förklaring: att problemen är
tillfälliga, externa eller cykliska.

Occams rakkniv säger något annat:

Den enklaste förklaringen är att köpkraften inte längre finns där.

5. Sverige som mellanhand – inte slutmarknad

Sverige har under lång tid fungerat som:

finansiellt nav

industriell koordinator

kreditförmedlare

Men Sverige har aldrig varit tillräckligt stort för att vara slutlig köpare.

När den europeiska kärnan bromsar:

minskar vidareexport

stramas kredit

faller underleverantörer

Sverige känner detta med fördröjning – inte för att landet är skyddat,
utan för att det står mellan.



6. Baltikum: randzonens ytterkant

Baltikum är samma system, utan buffertar:

extremt små hemmamarknader

hög andel utländska banker

snabb kapitalrörlighet

begränsad politisk handlingsfrihet

När flöden vänder:

dras kapital hem

försvinner order

ökar arbetslöshet snabbt

Det som för Sverige är en broms, är för Baltikum ett stopp.

7. Riktning utan löften: vad som bär

Det som inte bär:

antagandet att export alltid hittar en köpare

tron att mellanhanden kan bära hela kedjan

politisk retorik utan värdekedjeanalys

Det som bär:

inre bärkraft före extern volym

förvaltning före expansion

underhåll av basen

realism före berättelse



I OVÄLD-termer:

Hägn: skydd av samhällsbasen innan systemet spricker

Habil: kompetens i analys av incitament och flöden

Hövisk: ordning utan illusioner

Hagnilsk: samverkan byggd på faktisk bärkraft

OVÄLD erbjuder ingen ersättningsköpare. Det erbjuder en förståelse
av begränsning.

8. Slutsats: när randzonen får betala först

Det vi ser i Finland i dag är inte en anomali. Det är ett tidigt utslag i
ett sammanhängande system.

Det som kommer till Sverige senare, kommer till Baltikum hårdare.

Inte av illvilja. Inte av politik.

Utan därför att exportmodeller alltid slutar där köparen försvinner.

Essä 17 lämnar därför ingen prognos med datum. Den lämnar en
ordning.

Och den som förstår ordningen kan förbereda sig – utan att behöva
tro.

När orden inte längre räcker: från analys till ansvar

Det finns en punkt där analys inte längre är oskyldig. När
verkligheten hunnit ifatt resonemangen, och det som tidigare var
varning nu är iakttagbar konsekvens.

Denna essä handlar om språkets roll i ansvarstagande samhällen –
och varför ord som inte kopplas till handling till slut förlorar sin
legitimitet.



1. Konsekvenskedjan: från analys till irrelevans

I ett fungerande system fyller språket en enkel funktion:

Observation → analys → beslut → uppföljning → korrigering

När systemet slutar korrigera sig själv händer något med språket:

Analys frikopplas från beslut Rapporter skrivs – utan verkan.

Ord blir markörer istället för verktyg Man signalerar förståelse, utan
att ändra kurs.

Begrepp töms på innehåll Ansvar, tillit, demokrati och reform
upprepas – men betyder olika saker i olika sammanhang.

Sanning reduceras till position Det viktiga blir vem som säger något,
inte om det stämmer.

Oneliners ersätter resonemang Inte som destillat – utan som skydd.

Detta är inte ett medieproblem. Det är ett styrningsproblem.

2. Tillämpning: varför oneliners ändå behövs

Oneliners uppstår inte av lättja. De uppstår när systemet slutat ta
emot komplexitet.

När:

långa analyser ignoreras

remisser arkiveras

varningar mildras i språk

… återstår bara det som går att citera.

Onelinern är då inte förenkling – den är nödsignal.



Men en nödsignal kan inte styra ett samhälle. Den kan bara visa att
något är fel.

3. Det öppna brevet som brytpunkt

Det öppna brevet markerar en övergång.

Inte från saklighet till affekt – utan från intern dialog till offentlig
dokumentation.

När ett brev skrivs öppet sker tre saker samtidigt:

Avsändaren tar ansvar för sin analys

Mottagaren förlorar möjligheten att låtsas ovetande

Historien får ett datum, ett språk och en referenspunkt

Det öppna brevet är därför inte till för att övertala. Det är till för att
fixera ansvar i tid.

4. Diagnosen som inte efterfrågades

Det finns diagnoser som inte efterfrågas – inte för att de är fel, utan
för att de är farliga.

En korrekt diagnos avslöjar nämligen alltid:

tidigare felbehandling

ansvarsbärare

förlorad tid

När ett samhälle inte vet – eller inte vill veta – att det är sjukt, blir
diagnosen ett hot.

Därför fortsätter man:



behandla symtom

justera ord

byta berättelser

Men aldrig ställa frågan: Fungerar detta längre?

5. Valet: fortsätta tala – eller börja dokumentera

Här uppstår ett avgörande val för den som ser mönstret.

Antingen:

fortsätta tala i hopp om att bli hörd

Eller:

börja dokumentera för att bli spårbar

Det senare är långsammare. Men det är det enda som överlever
systemförnekelse.

Dokumenterad analys:

kan inte avfärdas i efterhand

kan citeras internt

kan användas när något brister

Det är därför den är farlig.

6. Riktning utan löften: vad som bär

Det som inte bär:

ord utan ansvar

analys utan uppföljning



moral utan konsekvens

oneliners utan struktur

Det som bär:

språk som tål att arkiveras

påståenden som kan kontrolleras

prognoser med indikatorer

ansvar som kan härledas

I OVÄLD-termer:

Hägn: skydd av funktion före berättelse

Habil: analys som leder till beslut

Hövisk: saklighet utan försköning

Hagnilsk: samverkan genom gemensam verklighetsbild

OVÄLD är inte ett nytt språk. Det är ett språk som återkopplas till
handling.

7. Slutsats: när orden åter blir farliga

Ord är farliga först när de betyder något igen.

När de:

kan följas upp

kan användas mot sina upphovsmän

kan bevisa att någon visste

Essä 18 markerar därför inte slutet på analysen, utan slutet på
illusionen att analys räcker.



Från denna punkt är varje ord:

antingen dokumentation

eller dekoration

Och skillnaden avgör inte vem som får rätt i debatten – utan vem
som kan hållas ansvarig när verkligheten kräver svar.

Prognosen: när diagnosen ignoreras blir eskalation den enda
rörelsen

Diagnos är inte ett åsiktsuttryck. Den är en gränsdragning mellan vad
som kan rättas och vad som kommer att förvärras.

Denna essä handlar om vad som följer när ett samhälle vägrar
erkänna sin diagnos – och varför eskalation inte är ett val, utan en
konsekvens.

1. Konsekvenskedjan: från förnekelse till eskalation

I alla komplexa system gäller samma ordning:

Avvikelse → diagnos → korrigering → stabilisering

När diagnosen uteblir ersätts kedjan av:

Avvikelse → förnekelse → administrativ förstärkning → eskalation

Stegen är förutsägbara:

Problem omformuleras till kommunikation Språket mildras, ansvar
skjuts upp.

Åtgärder riktas mot symtom Nya regler, fler processer, ökad kontroll.

Korrigerande mekanismer blockeras Kritik patologiseras, avvikelser
normaliseras.



Systemet försvarar sin självbild Utfallet blir viktigare än funktionen.

Eskalation uppstår Fler offer, hårdare språk, mindre tillit.

Detta är inte ideologi. Det är systemdynamik.

2. Tillämpning: varför eskalationen redan syns

Eskalation visar sig inte alltid som dramatik. Den visar sig som
förskjutning:

från ansvar till process

från skydd till avvägning

från förebyggande till reaktion

från tillit till kontroll

När detta sker parallellt i rättsstat, förvaltning och politik uppstår
kumulativ risk. Den märks först i marginalen – och slår sedan brett.

3. Valet som inte längre finns

När diagnosen ignoreras försvinner ett avgörande val.

Det som återstår är inte:

reform eller status quo

Utan:

ordnad korrigering nu

oordnad korrigering senare

Det senare är dyrare. Inte politiskt – funktionellt.

4. Priset: vem betalar och hur



Priset betalas i följande ordning:

Tredje man – den oskyddade

Professionerna – de som ser men inte kan agera

Lokalsamhället – som tappar förtroende

Institutionerna – som tappar legitimitet

Staten – som tappar styrförmåga

Detta är inte ett straff. Det är följden av utebliven korrigering.

5. Verklighetskompassen: varför riktning kräver prövbarhet

En kompass ger inga löften. Den visar riktning under förutsättning att
man accepterar terrängen.

OVÄLD – Verklighetskompass är just detta: inte ett partisvar, utan ett
prövningsinstrument. Den reducerar ideologi till frågor som kan
besvaras i verkligheten – ja, nej eller vet ej

56.Verklighetskompass

.

När svaren divergerar är det inte ett problem. Problemet uppstår när
ingen vill pröva svaren mot utfall.

6. SiV som ventil – inte som lösning

Sverige i Valsamverkan (SiV) är inte en frälsning. Det är en ventil.

Den öppnar för:

personligt ansvar före partilojalitet

synlighet före symbolik



utbytbarhet före karriär

Ventiler löser inte systemfel. De förhindrar övertryck tills korrigering
sker

57.SiV

.

7. Riktning utan löften: vad som bär genom eskalation

Det som inte bär:

fortsatt förnekelse

mer av samma styrning

språk som ersätter åtgärd

Det som bär:

diagnos före reform

ansvar före expansion

underhåll före nyordning

prövbarhet före berättelse

I OVÄLD-termer:

Hägn: skydd av funktion innan systemet spricker

Habil: kompetens där beslut får konsekvens

Hövisk: ordning utan moralisk teater

Hagnilsk: samverkan byggd på bärkraft, inte tillhörighet

8. Slutsats: prognosen är inte hot – den är tid



När ett system vet men fortsätter, uppstår byråkratisk ondska – inte
av illvilja, utan av upprepad ansvarsbefrielse

55.Byråkratiskondska

.

Då gäller en enkel regel:

Eskalation föregår alltid återställande.

Frågan är inte om – utan hur dyrt det blir innan korrigeringen sker.

Essä 19 lämnar därför ingen varning i affekt. Den lämnar en prognos
i klartext:

Ignorerad diagnos blir alltid till handling – först oordnad, sedan
påtvingad.

Det enda som kan ändra utfallet är inte mer övertygelse, utan tidig
korrigering med ansvar.

Här slutar analysen. Här börjar kursen.

När riktningen är formulerad: från program till prövning

Det finns ett ögonblick i varje längre arbete då ytterligare förklaringar
inte längre tillför klarhet. När riktningen är formulerad, begreppen
satta och konsekvenserna beskrivna, återstår inte mer text – utan
prövning.

Denna essä handlar om vad som händer efter att en
programförklaring är skriven. Inte om dess innehåll, utan om dess
funktion.

1. Konsekvenskedjan: från formulering till ansvar

En programförklaring är inte ett löfte. Den är ett åtagande om
prövbarhet.



När en riktning är formulerad uppstår en ny kedja:

Princip → tillämpning → val → konsekvens → ansvar

Det avgörande skiftet är detta:

innan programmet: analys kan vara hypotetisk

efter programmet: varje avvikelse blir mätbar

Att hänvisa till en sammanhållen programförklaring innebär därför
inte att kräva samtycke – utan att acceptera granskning.

2. Tillämpning: vad en programförklaring gör – och inte gör

En programförklaring gör tre saker:

Den låser begreppen Ord får fast betydelse. Oenighet kan mätas.

Den synliggör konsekvens Beslut kan jämföras mot uttalad riktning.

Den flyttar ansvar från system till person Avvikelser blir val, inte
olyckor.

Vad den inte gör:

den skapar inte automatiskt legitimitet

den ersätter inte omdöme

den skyddar inte mot kritik

Tvärtom: den bjuder in den.

3. Valet som nu uppstår

När en programförklaring finns, uppstår ett val för alla som berörs av
den:

Antingen behandlas den som referensram



Eller som åsiktsyttring

Det första valet kräver saklig prövning. Det andra kräver bara
positionering.

I samhällen där ansvar undviks kommer programförklaringar alltid att
reduceras till retorik. Inte för att de är fel – utan för att de är
besvärliga.

4. Priset: vad det kostar att ignorera riktning

Att ignorera en formulerad riktning har ett pris, oavsett om man håller
med eller inte.

Priset är:

fortsatt fragmentering

otydligt ansvar

eskalerande åtgärder utan kurs

tilltagande misstro

När diagnos, riktning och konsekvens redan är dokumenterade blir
varje nytt misslyckande dyrare – eftersom förnekelsen är synlig.

5. Programförklaringen som referens – inte slutpunkt

OVÄLD-programförklaringen fungerar här som:

en kompass, inte en karta

en ram, inte en manual

ett test, inte ett facit

Den anger inte vad alla måste tycka. Den anger vad som måste
hållas ihop om samhället ska fungera.



Detta är skillnaden mellan ideologi och riktning.

6. Riktning utan löften: vad som bär härifrån

Det som inte bär:

fler texter utan prövning

mer analys utan ansvar

nya reformer utan återkoppling

Det som bär:

referensramar som kan testas

ansvar som kan pekas ut

underhåll före expansion

tillämpning före produktion

I OVÄLD-termer (utan upprepning):

principer prövas i handling

konsekvens följer beslut

ansvar är personligt

7. Slutsats: när skrivandet är klart

När en programförklaring finns, är skrivandet i praktiken över.

Det som återstår är:

att mäta avståndet mellan ord och handling

att notera avvikelser

att följa konsekvenserna



Essä 20 markerar därför inte ett nytt innehåll, utan ett skifte i
funktion:

Från att beskriva verkligheten – till att använda verkligheten som
måttstock.

Därmed avslutas inte OVÄLD-arbetet. Det lämnar textfasen.

Och går in i den enda fas som betyder något efteråt: ansvar under
observation.

Efterord – Att hålla kurs när dimman lättar

Detta är inte en bok som lovar räddning. Det är en skrift som återger
förmågan att orientera sig.

Tjugo essäer och en inledning – skrivna ur samma verklighet, men
med olika infallsvinklar – har haft ett gemensamt syfte: att återföra
ansvar, konsekvens och riktning till samtalet om vår tid. Inte för att
peka ut vinnare eller förlorare, utan för att göra det möjligt att förstå
vad som faktiskt händer, och därmed också vad som kan göras.

Det finns skäl till hopp – inte trots diagnosen, utan på grund av den.

Hoppet ligger i klarheten

När språket skärps minskar paniken. När samband blir synliga
upphör behovet av syndabockar. När ansvar kan pekas ut blir
handling möjlig igen.

Klarhet är inte hårdhet. Den är förutsättningen för medmänsklighet
som bär.

Hoppet ligger i underhållet

Allt värdefullt kräver vård: relationer, institutioner, kunskap, tillit.
Denna skrift har visat vad som händer när underhåll försummas –



men också varför återställande alltid är möjligt, så länge viljan finns.

Det är inte de stora gesterna som avgör framtiden. Det är det
tålmodiga arbetet med det som redan finns.

Hoppet ligger i ansvar nära verkligheten

När beslut fattas nära konsekvensen återvänder omdömet. När
människor kan bytas ut återvänder tilliten. När system slutar skydda
sig själva börjar de tjäna sitt syfte igen.

Detta är inte en politisk dröm. Det är en praktisk möjlighet.

Hoppet ligger i att vi delar samma verklighet

Vi kan vara oense om lösningar och ändå eniga om fakta. Vi kan
bära olika erfarenheter och ändå förstå samma samband. Vi kan tala
olika språk och ändå mötas i konsekvens.

Den gemensamma verkligheten är inte något som måste uppfinnas.
Den finns redan – den måste bara erkännas.

En önskan framåt

Må denna skrift läsas utan rädsla. Användas utan dogm. Och prövas
utan prestige.

Må den bidra till ett förhållningssätt där:

analys föregår handling

ansvar följer beslut

underhåll värderas högre än expansion

och där framtiden byggs med stadig kurs, inte snabba slagord

Om något ska leva vidare från dessa sidor, låt det vara detta:



Verkligheten är inte vår fiende. Den är vår gemensamma
utgångspunkt.

Och där, i det gemensamma, finns alltid möjligheten att börja om –
inte i ilska, utan i beslutsam omtanke.

Formulärets överkant

Formulärets nederkant

Formulärets överkant

Formulärets nederkant


